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VOORWOORD 
Het is niet bijzonder gebruikelijk een voorwoord van een proefschrift te 
openen met een woord van dank voor de Nederlandse belastingbetaler die 
het betreffende wetenschappelijk werk mogelijk heeft gemaakt. Deson-
danks meen ik dat het gepast is er op te wijzen dat dit proefschrift, net zo-
als de meeste andere wetenschappelijke publicaties, nooit tot stand zou 
zijn gekomen indien de overheid hiervoor niet de financiële middelen ter 
beschikking had gesteld. Het inzicht dat deze vorm van financiering, in 
tegenstelling tot wat velen denken, geen vanzelfsprekendheid is, maar iets 
wat rechtvaardiging behoeft, kan als een van de vruchten van de hier 
gepresenteerde studie worden beschouwd. Dit betekent overigens niet dat 
ieder die enige vorm van ondersteuning van overheidswege ontvangt nu 
daarvoor dankbaar behoort te zijn. Maar het bewustzijn dat tegenover 
iedere ontvangst van baten onvermijdelijk ook een heffing van lasten 
staat, mag zeker bij een wetenschappelijk onderzoeker verondersteld wor-
den aanwezig te zijn. 
Toen ik van 1980-1987 als junior wetenschappelijk medewerker werk-
zaam was bij de Faculteit der Rechtsgeleerdheid van de Katholieke Uni-
versiteit Nijmegen heb ik een aanvang gemaakt met het onderzoek voor 
dit proefschrift. Door een subsidie die mij is toegekend door de Neder-
landse Stichting voor Rechtswetenschappelijk Onderzoek (NESRO), een 
onderdeel van de Nederlandse Stichting voor Wetenschappelijk Onder-
zoek (NWO), heb ik mij gedurende de periode van 1988-1990 volledig vrij 
kunnen maken voor de afronding van deze dissertatie. De belangrijkste 
inspirator achter dit werk was mijn promotor Prof. dr. D.F. Schellens. Hij 
is de persoon geweest die ondanks menige hapering in dit project mij 
steeds is blijven steunen. Hem ben ik zonder meer veel dank verschul-
digd. 
IX 
Bijzonder waardevol vond ik het commentaar dat ik ontving van de 
leden van de lezerscommissie, de heren Prof. mr. C.A.J.M. Kortmarm en 
Prof. dr. P. van Tongeren. 
Tevens wil de naam noemen van mevrouw mr. Carolien van Haren 
die er voor gezorgd heeft dat het manuscript in 'camera-ready' versie kon 
worden aangeleverd. 
In deze tijd is het voor een mannelijke promovendus steeds moeilijker 
in het voorwoord van zijn proefschrift zonder enige gène woorden van 
dank voor zijn 'lieve vrouw en echtgenote' op te nemen. De toenemende 
dicrepantie tussen het ideaal van seksegelijkheid en het feit dat de meeste 
promovendi toch nog steeds mannen zijn, die hun werk kunnen ver-
richten dankzij de zorg van hun vrouwelijke partners voor huishouden 
en kinderen zou deze gène wel eens kunnen verklaren. Uit eigen ervaring 
weet ik dat een andere rolverdeling niet altijd gemakkelijker hoeft te zijn; 
zij stelt mij echter wèl in staat om zonder enige schroom mijn geliefde 
Eelkje te bedanken voor de fantastische ondersteuning die zij mij ondanks 
haar drukke baan en bevalling van Ame heeft geboden. 
Voorschoten, 29 juni 1989. 
INLEIDING 
In 1974 verschijnt Robert Nozicks Anarchy, State, and Utopia1, een werk 
dat sindsdien tot de klassiekers behoort van de moderne liberale traditie.2 
Het boek is vanaf zijn verschijning in tal van publicaties besproken en be-
kritiseerd. De storm van reacties kan het best worden verklaard vanuit het 
betrekkelijk onorthodoxe en tegendraadse karakter van Nozicks theorie. 
De idee dat het hier om een bijzonder novum handelt, brengt in 1981 
Jeffrey Paul er zelfs toe aan Nozicks boek een regelrechte 'Kuhniaanse pa-
radigma-wisseling' toe te schrijven3. 'Anarchy, State, and Utopia' bete-
kende inderdaad een radicale breuk met de in brede kringen aanvaarde 
ideologie van de verzorgingsstaat. Deze ideologie werd twee jaar daarvóór 
nog op imponerende wijze verwoord door Nozicks filosofische tegenhan-
ger John Rawls4. De quintessens van Rawls' sociaal- filosofisch tractaat be-
staat hierin dat essentiële goederen zo verdeeld dienen te worden, dat de 
positie van de minst bedeelden in optimale zin verbeterd wordt. Nozick 
daarentegen verdedigt een liberale staatsfilosofie waarin voor distributieve 
rechtvaardigheid, zoals die door Rawls wordt voorgestaan, geen ruimte is. 
De suggestie dat het effect van Nozicks werk gelijk is aan de uitwerking 
van de revolutionaire theorieën van Gallilei en Copernicus, lijkt achteraf 
bezien overtrokken. De theorie van Nozick is weliswaar origineel en ge-
durfd, maar deze bij nader inzien weinig coherente en slecht onderbouwde 
1 R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Basil Blackwell, Oxford 1974. 
2 Zie bijvoorbeeld de studie van I. Shapiro, die in de geschiedenis van de liberale op-
vatting over individuele rechten vier blangrijke 'momenten' onderscheidt; te weten 
Hobbes als 'overgangsmoment', Locke als 'klassiek moment', Nozick als 'neoklassiek 
moment' en Rawls als 'Keynesiaans moment'. I. Shapiro, The Evolution of Rights in 
Liberal Theory, Cambridge University Press, Cambridge 1986, p. 18-19. 
3 J. Paul, Introduction, in J. Paul (ed.), Reading Nozick, Basil Blackwell, Oxford 1981, 
p. 4. 
4 J. Rawls, A Theory of Justice, Basil Blackwell, Oxford 1972. 
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theorie is zeker niet in alle opzichten nieuw en revolutionair. Zijn opvat-
ting gaat voor een groot deel terug op de al veel langer bestaande traditie 
van het liberale denken. Bovendien staat het werk van Nozick niet op 
zich; het maakt deel uit van een algemene klimaatsverandering die zich 
heeft afgespeeld binnen de Amerikaanse politieke en academische wereld 
van de jaren zestig en zeventig. Nozick is een exponent van die verande-
ring. Door de bijzonder radicale en somtijds scherpzinnige wijze waarop 
hij zijn variant van liberaal denken verwoordt, is hij uitgegroeid tot één 
van de meest spraakmakende en karakteristieke figuren uit deze tijd. 
De naoorlogse periode in de VS, waar tijdens regeringen van onder 
meer Kennedy en Johnson een omvangrijk programma van verzorgings-
taken werd ontwikkeld, eindigde in de zeventiger jaren met de econo-
mische crisis en een ander politiek bewind. Het belangrijkste programma-
punt van de Reagan-administra tie, die in 1980 aan de macht kwam, was 
het terugbrengen van de overheidsbemoeienis, met name op het gebied 
van gezondheidszorg, onderwijs en andere vormen van maatschappelijke 
dienstverlening. Opvallend was overigens dat voor de defensie-uitgaven 
een uitzondering werd gemaakt. 
De verandering in het overheidsbeleid ging gepaard met een toene-
mend aantal kritische publicaties uit de hoek van liberaal-denkende eco-
nomen, politicologen en filosofen. Zij keerden zich tegen de herverde-
lende maatregelen die in de decennia daarvóór werden genomen. Zoals 
dat ook bij Nozick het geval is, zijn veel van de gehanteerde argumenten 
terug te voeren op een intellectuele traditie die al volledig was ontwikkeld, 
vóórdat van een verzorgingssstaat sprake kon zijn. Deze traditie is die van 
het klassieke laissez-faire liberalisme. In die traditie staat de idee van de 
vrije markt centraal. Elementen van dat denken zijn reeds aanwezig bij 
Locke, maar de belangrijkste namen in dit verband zijn die van Smith, 
Say, Cobden, Ricardo en Bas dat. 
Het klassiek liberale adagium, volgens welke de ongestoorde werking 
van het vrije marktmechanisme in het voordeel is van alle betrokkenen 
bij het economisch verkeer, is nooit geheel verstomd. De kritiek dat 
'kunstmatige' ingrepen op lange termijn voor iedereen nadelig zijn, werd 
reeds in de begintijd van de verzorgingsstaat geformuleerd door L. von 
Mises en de meer bekende F.A. Hayek. De laatste is in de daarop volgende 
decennia, omringd door weinig omstanders, in tal van geschriften zijn 
kritiek blijven herhalen. Nadat in de vijftiger en zestiger jaren onder in-
vloed van de successen van het Keynesianisme het liberale geluid enigs-
zins verstomd leek, was er in de zeventiger jaren sprake van een ware we-
deropleving van het liberaal denken. Het 'neo-liberalisme' was daarmee 
een feit. Zowel door de economen van de 'Chicago School', met Milton 
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Friedman als bekendste woordvoerder, als door de economen/politico-
logen van de 'Nieuwe Politieke Economie' met auteurs als Buchanan en 
Tullock, werd de inefficiëntie van een te ver uitgebreid overheidsoptreden 
aangeklaagd. Zij stelden daar de efficiëntie van het vrije marktmechanis-
me tegenover en bepleitten een evaluatie van het overheidshandelen naar 
economische criteria. Dit betekende in de praktijk een pleidooi voor pri-
vatisering van grote delen van het overheidsapparaat. Zoals bekend is de-
ze aanbeveling niet geheel zonder praktische en politieke gevolgen geble-
ven. Zowel in de VS als in een aantal Europese landen zijn in de afgelopen 
vijftien jaar regeringen aangetreden die hun beleidsdoelen afhankelijk 
stelden van een zo gezond en krachtig mogelijke particuliere sector. Wel-
licht met uitzondering van een aantal Scandinavische landen werd her en 
der het programma van een terugtredende overheid gepraktiseerd. 
Binnen deze context dient het verschijnen van Nozicks Anarchy, State, 
and Utopia te worden gezien. Net zoals de hierboven genoemde 'Nieuwe 
Politieke Economen' vertrekt Nozick bij de formulering van zijn staats-
theorie vanuit het economisch paradigma van 'het nutsmaximaliserende 
subject'. Zijn doel is echter niet het geven van een empirisch-economische 
verklaring van het feitelijke overheidsoptreden. Nozick wil met zijn werk 
een politiek- en rechtsfilosofische theorie geven waarin de morele recht-
vaardiging van het staatsgezag centraal staat. Hij vertrekt daarbij vanuit 
een uiterst individualistisch uitgangspunt waarin alles in het teken staat 
van de onaantastbaarheid van de individuele vrijheid en rechten.5 In de 
5 Bij de bespreking van Nozicks opvatting over de 'natuurlijke rechten beperk ik me tot 
hetgeen hij in zijn Anarchy, State, and Utopia over dit onderwerp zegt en ga niet uit-
gebreid in op zijn Philosophical Explanations uit 1981. Voor een verduidelijking en na-
dere invulling van zijn theorie over rechten biedt Philosophical Explanations namelijk 
weinig perspectief. Weliswaar lijkt Nozick in het hoofdstuk over 'Free will' in te wil-
len gaan op de vraag naar het fundament van rechten. De vrije wil, opgevat als de 
mogelijkheid tot kiezen onafhankelijk van biologische, psychologische of sociolo-
gische factoren, wordt door Nozick als essentieel kenmerk van onze menselijke vrijheid 
genoemd. Hij geeft echter niet duidelijk aan hoe de relatie ligt tussen de aldaar 
ontwikkelde anti-reductionistische theorie van de vrije wil en zijn opvatting over 
rechten. De vrije keuze wordt door hem als een objectieve waarde voorgesteld, die 
vreemd genoeg zelf weer voorwerp van keuze is (p. 355). Op deze wankele basis stelt 
Nozick dat we elkaar als vrij handelende en kiezende personen dienen te behandelen, 
hetgeen op zijn beurt betekent dat we bepaalde rechten dienen te respecteren. De 
geringe betekenis van Philosophical Explanations als aanvulling of correctie op An-
archy, State, and Utopia wordt eveneens aangestipt door Burms en de Dijn. Een andere 
auteur die op het ondergeschikte belang van Philosophical Explanations voor Nozicks 
politieke theorie wijst is Lehning. vgl. Α.Burms en H. de Dijn, Nozick, scepticisme en 
de zin van het leven, in: Tijdschrift voor Filosofie 1985, p. 630-640; P. Lehning, 
Politieke orde en Rawlsiaanse rechtvaardigheid, Eburon, Delft 1986; Vgl. voor een 
uitvoerige kritiek op Nozicks opvatting van rechten, waarbij tevens de geringe bete­
kenis van het laatste werk van Nozick voor het thema van de 'natuurlijke rechten' 
wordt bekritiseerd de in noot 2 genoemde studie van I. Shapiro. 
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eerste regels van zijn boek wordt dit uitgangspunt geformuleerd met de 
uitspraak: 'Individuals have rights'.6 Deze rechten zijn volgens hem on-
aantastbaar en maken het bestaan van een staat tot een legitimiteitspro-
bleem van de eerste orde. In zijn visie is iedereen vrij en gelijk in die zin 
dat niemand een bijzonder recht bezit dat een ander niet zou bezitten. Een 
staat die wetten en maatregelen met dwang aan mensen oplegt en zichzelf 
als enige het recht toekent te bepalen wanneer individuele burgers geweld 
mogen gebruiken, lijkt in strijd met de vrijheid en gelijkheid van de on-
derscheiden individuen. Desondanks is Nozick geen anarchist. Het argu-
ment van Nozick tegen het anarchisme luidt dat een staat best kan ont-
staan zonder dat de rechten van individuen worden aangetast. Deze ont-
wikkeling is volgens Nozick zelfs mogelijk als men zou uitgaan van de 
meest overtuigende variant van een anarchie. 
De rechtvaardiging van de staat die binnen de liberale traditie het meest 
gebruikelijke is, is die van het 'maatschappelijk verdrag'. Een bijzonder 
aspect van Nozicks theorie is dat hij dat legitimatiemodel afwijst. Een 
'verdrag van allen met allen' is volgens hem niet geloofwaardig. Er zullen 
namelijk altijd mensen zijn die de overgang naar een politieke orde niet 
wensen te maken. Daarvoor in de plaats stelt hij een alternatieve verkla-
ring. Nozick noemt deze alternatieve staatslegitimatie de 'invisible hand 
explanation'. Bij nadere beschouwing blijkt dat zijn verklaring grotendeels 
steunt op het model van het vrije marktmechanisme. Het zoeken van in-
dividuen in een natuurtoestand naar een zo veilig mogelijke situatie is 
volgens hem niet anders dan het individuele streven naar nutsmaximali-
satie binnen een situatie van volledige concurrentie. 
De politieke theorie van Nozick heeft de discussie rond de legitimiteits-
crisis van de verzorgingsstaat aangescherpt. Nozick wijst de verzorgings-
staat af; maatregelen die gericht zijn op de verbetering van de positie van 
achtergestelde groepen, zoals werklozen, bejaarden en kinderen van eth-
nische minderheden, mogen volgens hem niet met dwang worden uitge-
voerd. Uitvoering er van zou namelijk betekenen dat bepaalde groepen, 
bijvoorbeeld door gedwongen betaling van inkomstenbelasting of andere 
heffingen, in hun rechten worden aangetast. De minimale staat die Nozick 
als alternatief voor ogen heeft, is een staat die zich beperkt tot de bescher-
ming van individuele rechten, waarbij eigendomsrechten een zeer pro-
minente plaats innemen. Het gaat om een twintigste eeuwse variant van 
de negentiende eeuwse 'Nachtwakersstaat'. 
De reacties die op het verschijnen van Anarchy, State, and Utopia zijn 
losgekomen, zijn wisselend van toonzetting. Een deel van deze receptie is 
6 Nozick, o.e., p. ix. 
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onder de titel 'Reading Nozick' gebundeld en opnieuw uitgegeven.7 De 
uitgever Jeffrey Paul heeft daarmee het voorbeeld gevolgd van Norman 
Daniels die enkele jaren daarvoor een soortgelijke bundel over Rawls 
heeft laten verschijnen.8 Opvallend is dat het grootste deel van de litera-
tuur over Nozick uitermate kritisch van toonzetting is. Een groot aantal 
auteurs, wier kritiek in het laatste hoofdstuk van dit proefschrift zal wor-
den aangehaald, wijst de uitgesproken individualistische benadering van 
Nozick integraal af. Desondanks kunnen ook publicaties genoemd worden 
die een zekere waardering uitspreken voor Nozicks libertaire standpunt. 
Bedoeld zijn hier de publicaties van Steiner9, Machan10, E.F.Paul11, Den Uyl 
en Rasmussen12, Mack13 en Kirzner14. Ook in het Nederlandse taalgebied is 
het verschil in waardering waarneembaar. Daarbij moet worden aangete-
kend dat de afwijzende reactie overheerst. Kritische bijdragen die opvallen 
door hun systematisch en beargumenteerd karakter zijn onder andere ge-
leverd door Fretz15, Lehning16, van Haersolte17 en de Vlaming K. Raes18. 
Een Nederlandse publicatie waarin de politieke theorie van Nozick posi-
7 J. Paul (Ed.), Reading Nozick, Essays on Anarchy, State and Utopia, Basil Blackwell, 
Oxford 1981. Deze bundel biedt een beknopt overzicht van de reacties uit het 
Engelstalige gebied. 
8 N. Daniels, Reading Rawls, Basil Blackwell, Oxford 1976. 
9 H. Steiner, Slavery, Socialism and private property, in: Nomos; Private property, 
New York UP, New York 1982. 
10 T. Machan, Human Rights and Human Liberties, Nelson Hall, Chicago 1975. 
11 E.F. Paul, The Time-frame Theory of Govermental Legitimacy, in: The Personalist, vol. 
60, april 1979, ook in: Reading Nozick, o.e., p. 270-286. 
12 D. Den Uyl, D. Rasmussen, Nozick on the Randian Argument, in: The Personalist, 
spring 1979, ook in: Reading Nozick, o.e., p. 232-270. 
13 E. Mack, Nozick on Unproductivity: The Unintended Consequences, in: Reading No-
zick, o.e., p. 169-191. 
14 I.M. Kirzner, Entrepeneurship, Entitlement, and Economic Justice, in: Eastern Economic 
Journal, Vol. 4, No. 1 (Jan. 1978), ook in: Reading Nozick, o.e., p. 383-412. 
15 L. Fretz, Een kritische reflectie op Robert Nozick's 'State of Nature Theory', in: Kermis 
en Methode, 1977/3, p. 230-251. 
16 P. Lehning, Een filosoof van de vrijheid protesteert tegen de gelijkheid, in: De Gids 
1976, 1,2, p. 73-95. Property Rights, Justice and the Welfare State, in: Acta Politica, 
80/3, p. 319-357. Rechtvaardigheid, sociale zekerheid en de verzorgingsstaat, in: 
Economisch Statistische Berichten, 15-7-1981. 
17 R.A.V. van Haersolte, Hi Lili of het spel van kiezen en delen, in: Nederlands Tijd-
schrift voor Rechtsfilosofie en Rechtstheorie 1986, jrg. 15, nr 1, p. 59-92. en diens Vrij en 
gelijk oversteken (manuscript). 
18 K. Raes, Aan hen de keuze? Een kritisch essay over de ideologie van het neo-liberaal 
bezitsindividualisme, Uitgeverij Masereelfonds, Gent 1983. Het anti-politiek bezits-
individualsime, Een uitdaging, in: Recht en Kritiek, 2, 84, jrg 10, p. 125-129. N¿0-
libéralisme, anti-politisme et individualisme possessif, in: Revue Novelle, 1984 mars, 
p. 245-265. 
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tief wordt onthaald, is het rapport 'Liberalisme' van de Teldersstichting19. 
Een Belgische bijdrage die sterk sympathiseert met Nozicks standpunt is 
Van Dun's omvangrijke werk 'Het fundamenteel rechtsbeginsel'20. Van 
Dun neemt het door de Amerikaanse econoom Rothbard21 verdedigde an-
archisme over en stelt dat de vrije markt geheel op eigen kracht in staat is 
de rechten van individuen te beschermen. 
Met dit proefschrift wil ik een bijdrage leveren aan de kritische receptie 
van Nozicks theorie. Mijn bedoeling is zijn theorie op haar overtuigings-
kracht en interne consistentie te onderzoeken. Nozick presenteert zijn 
standpunt als een theorie die vanuit voor iedereen aanvaardbare premis-
sen vertrekt. Wie eenmaal het uitgangspunt van de individuele vrijheid 
accepteert, zal ook moeten erkennen dat alleen de minimale staat daarmee 
in overeenstemming is. De stelling die ik in dit proefschrift wil verdedi-
gen, is dat de door Nozick gehanteerde premissen onvoldoende onder-
bouwd zijn. Deze premissen kunnen dan ook niet als 'evident uitgangs-
punt' dienen voor een legitimatie van de staat. Maar zelfs als men bij 
wijze van hypothese zou aannemen dat deze premissen wèl over vol-
doende overtuigingskracht beschikken, dan nog meen ik te kunnen stellen 
dat het vanuit die premissen onmogelijk is de minimale staat af te leiden 
zonder zich daarbij schuldig te moeten maken aan inconsistenties. De 
tweede stelling luidt dus dat Nozick in zijn poging om de minimale staat 
voor te stellen als de enige die op rationele wijze kan worden kan worden 
verantwoord, volkomen mislukt is. De 'inOisible hand explanation' 
vormt in tegenstelling tot Nozicks suggestie, géén overtuigend alternatief 
voor het bekende verklaringsmodel van het maatschappelijk verdrag. 
Opzet 
Het proefschrift is als volgt opgebouwd: Hoofdstuk I biedt een kort his-
torisch overzicht. Het werk van Nozick dient namelijk niet alleen te wor-
den begrepen vanviit de context van het actuele neo-liberalisme, maar ook 
vanuit een bredere context van liberaal denken dat in de zeventiende 
19 A. Kinneging, Liberalisme, Een speurtocht naar de filosofische grondslagen, Prof. Mr. 
B.M. Teldersstichting, Den Haag 1988. 
20 F. van Dun, Het fundamenteel rechtsbeginsel, Een essay over de grondslagen van het 
recht, Kluwer, Antwerpen 1983; besproken door K. Raes in: Ned. Tijdschrift voor 
Rechtstheorie en Rechtsfilosofie 1986, p. 163-170. vgl. ook zijn: De staat ab mjsgerig 
probleem; enige bedenkingen, in: Nederlands tijdschrift voor Rechtsfilosofie en 
Rechtstheorie, 1979, p. 1-21. Voor een overzicht van de receptie van het neo-
liberalisme in de Belgische politiek: F. Verleyen, De faktor Verhofstadt, de bevrijding 
van dejaren '80, Standaard Uitgeverij, Antwerpen 1987. 
21 Vgl. M. Rothbard, For A New Liberty, MacMillan, Riverside N.J. 1973; vgl. ook zijn: 
The Ethics of Liberty, Humanities, Atlantic Highlands N.J. 1983. 
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eeuw voor het eerst werd geformuleerd. In de liberale traditie zijn twee 
invloedrijke gedachtenlijnen te onderscheiden; te weten het natuur-
rechtsdenken van onder anderen Locke en Kant, en het idee van de vrije 
markt zoals dat vooral door Smith is ontwikkeld. Het natuurrecht en de 
vrije marktgedachte zijn de twee belangrijkste pijlers waarop Nozick zijn 
theorie heeft gebouwd. 
Het is vanzelfsprekend dat ook het liberalisme niet als op zich staande 
theorie begrepen kan worden. Deze stroming dient men op haar beurt te 
zien tegen de achtergrond van de antiek-middeleeuwse sociale en politieke 
theorie. De oudere liberale traditie is voor een groot deel een negatieve re­
actie op de antiek- middeleeuwse sociale theorie en praktijk, die in het te­
ken staat van de eenheid van individu en gemeenschap. Het liberale 
standpunt stelt hiertegenover dat het individu primair staat en de ge­
meenschap slechts een afgeleid en secundair aspect daarvan is. Het belang 
van de historische situering bestaat hierin dat het de relativiteit van de li­
berale visie laat zien die door haar protagonisten vaak als 'vanzelfspre­
kende' en 'tijdeloze' waarheid is gepresenteerd. 
Na de historische schets volgt in Hoofdstuk Π een analyse van de poli­
tieke theorie zoals Nozick die in zijn Anarchy, State, and Utopia heeft uit­
gewerkt. De verschillende elementen waaruit deze theorie is opgebouwd, 
worden afzonderlijk geanalyseerd. Ik zal zijn theorie volgen vanaf de hy­
pothetische constructie van de natuurtoestand via de Nozickiaanse ver­
klaring van de overgang naar de staat, tot en met zijn verdediging van de 
minimale staat en de daarmee samenhangende afwijzing van de 'meer­
dan-minimale-', ofwel verzorgingsstaat. In dat verband zal tevens worden 
gesproken over Nozicks kritiek op de in de verzorgingsstaat gebruikelijke 
criteria van distributieve rechtvaardigheid en het door Rawls geponeerde 
'difference principle '. 
Mijn kritiek op Nozicks staatslegitimatie volgt in Hoofdstuk III. Dit 
hoofdstuk is als volgt opgebouwd. Allereerst geef ik een evaluatie van de 
belangijkste premissen van Nozicks politieke theorie. Met name de argu­
mentatie rond zijn aanname van de 'natuurlijke', 'individuele' rechten 
verdient een kritische bespreking. Het tweede onderdeel van dit hoofdstuk 
heeft betrekking op zijn rechtvaardiging van de overgang van de natuur­
toestand naar de staat. De vraag die daar centraal staat, is in hoeverre deze 
rechtvaardiging overeenstemt met de door Nozick gehuldigde uitgangs­
punten. Deze kwestie is opnieuw de belangrijkste invalshoek wanneer ik 
in het derde deel van dat hoofdstuk spreek over Nozicks afwijzing van de 
'meer-dan-minimale' staat. 
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Hoofdstuk I 
HISTORISCHE SITUERING VAN NOZICKS POLITIEKE THEORIE 
1.1 Inleiding 
Geen enkele filosofie kan als een geïsoleerd, op zich zelf staand ver-
schijnsel worden begrepen. ledere filosofie maakt deel uit van een histo-
rische realiteit en is daarnaast een reflectie op het denken en doen van 
tijdgenoten en voorgangers. Dat geldt ook voor het sociale en politieke 
denken van Robert Nozick. Nozick is een duidelijk exponent van de we-
deropleving van het liberale denken dat de westerse wereld in de zeventi-
ger en tachtiger jaren van deze eeuw beleeft. De westerse verzorgingsstaat, 
bedoeld als correctie op de liberale politiek van non-interventie, maakt 
zowel in economisch als in politiek-ideologisch opzicht moeilijke tijden 
door. Ernstiger nog is de crisis die de ideologische doodsvijand van het li-
beralisme, het Oost-Europese communisme doormaakt. Deze neergaande 
beweging van anti-liberale ideologieën loopt in de zeventiger en tachtiger 
jaren parallel met een toenemende populariteit van het vrije-marktmodel 
en de daarbij behorende politieke opvattingen. Binnen deze actuele con-
text zijn behalve de namen van Nozick, ook die Friedman en Hayek van 
groot belang. Het bijzondere van Nozicks bijdrage is dat hij het vrije 
marktmodel in de vorm van een abstracte politieke filosofie verdedigt. 
Voor een goed begrip van zijn theorie dient echter te worden aangetekend 
dat Nozick in feite deel uit maakt van een reeds langer bestaande politiek-
filosofische traditie. Deze traditie is die van het liberale denken welke voor 
het eerst op systematische wijze verwoord is door onder anderen Thomas 
Hobbes en John Locke. Nozick is dus een relatief 'late' representant van 
een politieke filosofie wier wortels teruggaan tot in de zestiende eeuw. 
De historische situering die ik in dit eerste hoofdstuk wil geven, staat in 
het teken van Nozicks verbondenheid met de liberale traditie. Het werk 
van Nozick bouwt voort op begrippen en theorieën van denkers uit deze 
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traditie en ik zal dan ook aandacht schenken aan die auteurs die door hun 
werk een beslissende rol hebben gespeeld in Nozicks denken. Hobbes is in 
dit verband zeker een belangrijke naam; diens invloed op Nozicks theorie 
reikt wellicht verder dan Nozick zelf lijkt te denken. Het werk van Hobbes 
is het produkt van een periode waarin wordt afgerekend met de principes 
die kenmerkend waren voor de antieke en middeleeuwse sociale en poli­
tieke theorie. Hoewel zijn politieke doctrine bekend staat als een legitima­
tie van een overheid met absolute bevoegdheden en daardoor ver verwij­
derd lijkt van de opvattingen van Nozick, is het werk van Hobbes voor 
een goed begrip van Nozick van groot belang. Ook het werk van Locke is, 
zoals Nozick zelf te kennen geeft, zeer bepalend geweest voor Nozicks 
theorie. 1 De bijdrage van Kant is een verhaal apart. Nozick pretendeert 
met zijn theorie een consequente en getrouwe voortzetting van het werk 
van deze grote ethicus geleverd te hebben. In het kritische deel van deze 
dissertatie (Hoofdstuk Ш) zal ik dit aspect aan een nader onderzoek onder­
werpen. Een ander onderdeel uit de liberale traditie dat zeer bepalend is 
voor Nozicks denken is de vrije-marktgedachte. De recente populariteit 
van deze vrije marktgedachte bij de 'neo- liberale' theoretici is tevens aan­
leiding voor een korte bespreking van deze groep. 
In de historische situering van Nozicks werk staat de liberale traditie 
dus centraal. Maar ook de liberale traditie is geen op zich staand fenomeen. 
Op het gevaar af de historische ontwikkeling ongenuanceerd weer te ge­
ven, meen ik toch dat de liberale traditie als geheel kan worden opgevat als 
een reactie op de theorie en praktijk van de politieke en maatschappelijke 
instituties uit de middeleeuwen en klassieke oudheid. Derhalve zal ik kort 
ingaan op enige karaktistieke elementen uit het sociale en politieke den­
ken van Plato, Aristoteles en Thomas van Aquino. Een studie van hun 
visie op de verhouding tussen individu en gemeenschap kan verhelde­
rend zijn, juist vanwege de tegenstelling met de traditie waarin Nozick 
staat. Bovendien relativeert een dergelijke vergelijking de vanzelfspre­
kendheid waarmee Nozick en de zijnen hun opvattingen verkondigen. 
Hoewel bovengenoemde auteurs chronologisch worden behandeld, is 
het niet mijn streven een uitputtend overzicht te geven van 'de ontwik­
keling van het liberale denken tot en met Nozick'. Het louter opsommen 
van belangrijke namen is niet interessant. De geschiedenis dient eerder 
om te laten zien dat de theorie van Nozick, ook actueel en modern ook 
vormgegeven, het produkt is van belangrijke bronnen uit het verleden. 
1 Nozick, o.e., p. 10-25. 
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1.2 Individu en gemeenschap in de antiek-middeleeuwse filosofie 
Wanneer we de liberale traditie met haar moderne opvatting van het 
natuurrecht bezien tegen de achtergrond van de ontwikkeling van de 
Westerse filosofie, valt op dat het om een relatief jonge loot gaat van een 
ouder en imposant gewas. Immers de doorbraak van het moderne natuur-
recht die zich in de 16e en 17e eeuw in het werk bij denkers als Hobbes, 
Grotius en Locke aftekent, wordt voorafgegaan door een naar verhouding 
veel langere periode, waarin met name over de relatie individu-gemeen-
schap geheel anders wordt gedacht.2 Die voorafgaande periode beslaat zo-
wel het tijdvak dat gewoonlijk als de middeleeuwen wordt aangeduid, als 
de periode waarin de Griekse filosofie haar hoogtepunt beleefde. Aange-
zien er gesproken kan worden van een continuïteit en diepgaande ver-
wantschap3 tussen beide perioden, is het volgens Von Gierke gerechtvaar-
digd deze periode als eenheid op te vatten.4 Hij spreekt dan ook van de 
'antiek-middeleeuwse' politieke theorie of filosofie.5 Eén van de belang-
rijkste verschillen tussen de moderne en de antiek-middeleeuwse opvat-
tingen heeft betrekking op de rol van het individu binnen de gemeen-
schap. In de volgende paragrafen zal uitvoerig worden ingegaan op het feit 
dat het voor 'de modernen', zoals Hobbes en Locke en zeker ook Nozick, 
vanzelfsprekend is om díe toestand 'natuurlijk' te noemen, waarin het 
individu buiten ieder gemeenschapsverband staat. De natuurtoestand is 
volgens de modernen een situatie waarin het individu volstrekt geïso-
leerd is en geen concrete identiteit als historisch, sociaal, cultureel en ge-
slachtelijk wezen bezit. Wanneer het individu deel uitmaakt van een net-
werk van maatschappelijke samenwerkingsverbanden, spreken de mo-
dernen van een 'contingent' en 'kunstmatig produkt van rationele over-
weging'. Geheel anders van toon is de visie van Griekse en Middeleeuwse 
denkers; zeker wanneer we kijken naar de ideeën van Plato, Aristoteles en 
Thomas van Aquino. Plato en Aristoteles, als belangrijkste representanten 
van de Griekse filosofie, stellen de eenheid van individu en staat, van 
2 Vgl. J.W. Cough, The Social Contract, A critical Study of its Development; Clarandon 
Press, Oxford 1957. Fenske, Mertens, Reinhard, Rosen, Geschichte der politischen 
Ideen, Athenäum Verlag, Königstein 1981. 
3 L. de Rijk, Middeleeeuwse wijsbegeerte. Traditie en vernieuwing. Van Gorcum, Assen/ 
Amsterdam, 1977, p. 89-90. 
4 Otto von Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Berlin 1868-1913. Een algemeen 
beschikbare en in de Engelstalige literatuur veel geciteerde vertaling van een betrek-
kelijk klein gedeelte uit deze indrukwekkende, vier banden tellende studie van het 
middeleeuwse politieke en rechtsfilosofische denken is: O. Gierke, Political Theories 
of the Middle Age, Translated with an Introduction by F.W. Maitland, Cambridge 
University Press, 1968. 
5 O.e., (Engelse editie), p. 4. 
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ethiek en politiek centraal. 'Natuurlijk' is volgens hen juist het leven van 
de mensen als lid van de politieke gemeenschap. Uiteraard is daarmee niet 
de gehele Griekse politieke filosofie getypeerd. De opvattingen van Plato 
en Aristoteles zijn invloedrijke, maar beslist niét de enige visies. 
Denkers die juist een tegenstelling zien tussen individueel eigenbelang 
en gemeenschapsbelang zijn de Sofisten, Thrasymachus en Antiphon, de 
school van Diogenes, Lycophon en de volgelingen van Epicurus. Zij bena-
drukken het conventionele en toevallige karakter van de wetten zoals die 
in de staat gelden. De wetten van de polis onderscheiden zich volgens hen 
van de onveranderlijke wetten van de natuur die een geldigheid bezitten 
onafhankelijk van menselijk ingrijpen. Thrasymachus en Antiphon ver-
dedigen zelfs de stelling dat het leven onder bepaalde politieke verhou-
dingen als 'tegen-natuurlijk' moet worden bestempeld. 
Plato en Aristoteles over staat en individu 
Plato en Aristoteles geven vorm aan de gedachte dat de individuele 
mens zijn vervolmaking alleen in de politieke gemeenschap van de polis 
kan vinden. Deze tot ver in de middeleeuwen terugkerende gedachte im-
pliceert niet alleen een innerlijke eenheid van individu en gemeenschap, 
maar ook van ethiek en politiek. Het hoogste doel van de individuele 
mens, de realisering van de idee van het Goede (Plato) of het leiden van 
een gelukkig leven (Aristoteles), kan alleen gerealiseerd worden als de 
staat de beste kwaliteiten in ieder individu naar boven haalt, bijvoorbeeld 
door een vergaande bemoeienis met de opvoeding. Bij Plato wordt de een-
heidsgedachte van individu en gemeenschap verder uitgewerkt in de Po-
litela.6 Plato ziet de ideale staat als een hiërarchische drie-standenstaat. De 
drie standen, producenten, wachters en heersers, hebben ieder een eigen 
functie, die in harmonie, dat wil zeggen volgens de juiste rangorde, wordt 
uitgeoefend.7 De producenten zijn door hun onderdanigheid en beschei-
denheid geschikt voor het verrichten van de dagelijkse arbeid. Moed en 
onverzettelijkheid vormen de eigenschappen van de stand der wachters. 
De ware heersers worden gekenmerkt door hun wijsheid en inzicht in de 
rechtvaardigheid. 
Het wezen van de rechtvaardigheid is volgens Plato de juiste afstem-
ming en verhouding tussen hogere en lagere vermogens en begeerten. Dat 
geldt ten aanzien van het grote geheel, de polis, maar ook ten aanzien van 
de individuele mens. De mens kan volgens Plato alleen rechtvaardig zijn 
als de drie delen van zijn ziel in harmonie met elkaar functioneren. Het 
6 Vgl. P. Koslowski, Gesellschaft und Staat, ein unvermeidlicher Dualismus, Stuttgart, 
Klett Cotta 1982, p. 11-42. 
7 Plato, Politeia, boek III, 412-417, Verzameld werk, editie X. de Win, Tjeenk willink, 
Haarlem 1962, deel 2, p. 128-135. 
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hoogste deel dient de lagere delen te beheersen. Dezelfde eis geldt ook voor 
de polis: de harmonische eenheid van de drie standen bestaat in de juiste 
hiërarchische verhouding, waarbij de hoogste stand bestaat uit filosofen. 
Zij die de idee van het Goede (de hoogste idee) weten te schouwen, moe-
ten heersen over alle anderen.8 Typerend voor Plato's eenheidsgedachte is 
dat individualiteit ondergeschikt wordt gemaakt aan de algemeenheid van 
de staat. De ideale drie-standenstaat is één groot lichaam; iedereen voelt en 
hoort hetzelfde. Plato ontzegt het individu een vrije keus van stand, be-
roep, privé-eigendom, huishouding en kinderen. In principe is alles het 
gemeenschappelijke eigendom van de polis, alleen de leden van de laagste 
stand (producenten en handelaren) mogen over privé-eigendom beschik-
ken. Het ouderschap is geen particuliere aangelegenheid. De kinderen van 
de hogere standen worden collectief opgevoed door de staat, zonder dat zij 
hun natuurlijke ouders kennen. Eenheid en broederschap is hiervan het 
resultaat, aldus Plato. 
Een problematisch aspect van Plato's utopie is dat slechts door middel 
van dwang personen er toe gebracht kunnen worden te voldoen aan de 
hooggestemde verwachtingen die Plato ten aanzien van zijn ideale staats-
burgers koestert. In de Nomoi wordt dit standpunt afgezwakt; dwang en 
geweld worden afgezworen. Voortaan wil Plato via de weg van de ideolo-
gische beïnvloeding zijn doelstelling - hij spreekt dan van de 'één-na-
beste-staat' - verwezenlijken. Dwang is volgens de Nomoi een ongeschikt 
en minderwaardig middel. Zoals in de parabel van 'de Ring van Cyges' 
wordt verteld, is dwang alleen effectief zolang hij wordt uitgeoefend. Een 
juiste overtuiging kan niet worden afgedwongen. Nodig is een propedeuse 
tot de wet; mensen moeten tot de wet geleid worden. De propedeuse levert 
de morele fundering voor de wet: 'God is de welwillende schepper van 
een goede wereldorde', 'de ziel is onsterfelijk en wordt na de dood beoor-
deeld', 'rechtvaardigheid wordt altijd beloond'.9 
Samenvattend kunnen een drietal met elkaar samenhangende gedach-
ten worden genoemd die kenmerkend zijn voor de Platoonse sociale en 
politieke filosofie. De eerste is dat de natuurlijke en zedelijke bestemming 
van het individu slechts kan worden bereikt middels het lidmaatschap 
van het grote lichaam van de staat. Daarnaast geldt dat de gehele werke-
lijkheid - ziel, individuele mens en polis - doordrongen is van een hiërar-
chie van het hogere ten opzichte van het lagere. Tenslotte is typerend dat 
het private en particuliere binnen de gemeenschap van de staat slechts een 
ondergeschikte positie inneemt. 
Ondanks verschillen op kentheoretisch en metafysisch gebied komt de 
positie van Aristoteles op politiek filosofisch terrein sterk overeen met die 
8 Plato, Polieia, Boek IV, 433d, 433e, 434a, o.e., p. 156-158. 
9 Plato, De wetten, o.e., deel 3, p. 249. e.v. 
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van Plato.10 Ook bij hem staat de natuurlijke eenheid van individu en 
gemeenschap centraal. Volgens Aristoteles is de mens 'zoon politikon', 
een dier dat alleen in de politieke orde kan leven.11 De mens onderscheidt 
zich van de lagere dierlijke natuur door zijn rechtvaardigheidsgevoel; dat 
maakt hem tot een moreel wezen. Aristoteles ziet net als Plato de polis als 
een eenheid die meer dan enkel economische doeleinden dient. Het is de 
plaats waar ieder mens zijn hoogste vermogens kan ontwikkelen en zijn 
natuurlijke doel kan realiseren. Dat doel bestaat in het leiden van een goed 
en gelukkig leven.12 De staat is volgens Aristoteles 'natuurlijk', doch niet 
in de zin van een spontaan natuurprodukt. De polis is juist het resultaat 
van een bewuste menselijke scheppingsdaad. In de polis realiseert het in-
dividu zijn ware mens-zijn door het ideaal van de autarkie, dit wil zeggen 
het doel dat om zichzelf wille wordt nagestreefd. De autarkie bezit in de 
polis drie verschijningsvormen, namelijk in morele zin als goed en 
deugdzaam leven, in politieke zin als zelfstandigheid en onafhankelijk-
heid ten opzichte van het buitenland, én in economische zin als bevredi-
ging van materiële behoeften. Van deze drie vormen van autarkie bezit de 
morele autarkie volgens Aristoteles de hoogste prioriteit. 
10 R. Maurer, Platons 'Staat' und die Demokratie, Historisch-systematische Überlegun-
gen zur politischen Ethik, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1970, p. 111-147. E. Barker, 
Aristotle His Life and Times, The Place of the Politics in his System, in: The political 
Thought of Plato and Aristotle, New York 1959, p. 208-263. R.G. Mulgan, Aristotle's 
political Theory, Clarandon Press, Oxford 1977. 
11 Aristoteles, PoliHca, 1, 1252a, 1-7; 1280b29-1281a, 1324a, 23-25, editie О. Gogon, Arte­
mis, Zürich Stuttgart 1955/1971, p. 63,153,282-283. 
12 Aristoteles, Ethica Nicomacheia, VII 1145 b 1-17, hrsg. von О. Gigon, DTV, München 
1972, p. 202; zie ook Politica, o.e., 11253, a 3. 
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Politieke theorie in de middeleeuwen13 
Een typerende eigenschap van de middeleeuwse politieke doctrine is het 
motief van de eenheid van individu en gemeenschap.14 Het moderne idee 
van het individu als geïsoleerd wezen, is de middeleeuwse theorie vol-
strekt vreemd. Dat betekent echter niet dat het middeleeuwse denken 
wordt gekenmerkt door volstrekte uniformiteit. De periode wordt juist ge-
domineerd door een scherpe tegenstelling tussen twee belangrijke poli-
tieke denkrichtingen, die door de Engelse historicus en middeleeuwen-
specialist Walter Ulimann worden aangeduid als 'the ascending theory' en 
'the descending theory'.15 Volgens de 'theorie van opstijging' is het gezag 
van de staat en de kerk afkomstig van het volk. Het volk als soevereine 
macht draagt zijn zeggenschap over aan zijn representanten, zodat er spra-
ke is van een 'opstijgende' beweging van legitimiteit vanuit de basis naar 
de top van de politieke en kerkelijke structuur. Deze theorie vindt volgens 
Ullmann haar grondslag in de praktijk van bepaalde Griekse democra-
tische stadsstaten, gold voor een korte periode van de Romeinse Republiek 
en keerde terug in de regeringsvorm van bepaalde Germaanse stammen. 
Vanaf de vijfde eeuw werd deze theorie echter in belang overtroefd door 
de 'theorie van de afdaling', volgens welke alle macht van wereldlijke en 
13 De status van het begrip van 'middeleeuwen' is niet zonder meer eenduidig. De ideeën-
historicus Mertens schetst deze problematiek in zijn 'Mittelalter', Heilsgeschichte -
Politik. In de eerste plaats schijnt het begrip van de middeleeuwen een product te zijn 
van westers modem denken, dat met name in de tweede helft van de zeventiende eeuw 
zijn beslag vindt. Cellarius, een belangrijke figuur in dat verband, deelt in 1685 de we-
reldgeschiedenis in drie perioden: Oudheid, Middeleeuwen en Nieuwe Tijd. Deze pe-
riodisering loste de 'oude' tijdsindeling af die de geboorte van Christus als het 
scheidspunt nam tussen 'oude' en 'nieuwe tijd'. In de tweede plaats is in het begrip 
'middeleeuwen' niet verdisconteerd dat het gebied rond de Middellandse Zee in die 
periode door drie belangrijke, maar zeer verschillende culturen wordt beheerst. Te we-
ten, de Grieks-Byzantijnse, de Islamitisch-Arabische en de Latijns-Frankische cultuur. 
Het begrip 'middel-eeuwen' is alleen van toepassing op de Frankische cultuur: zij vormt 
een ware 'midden-tijd' tussen een een oude en een nieuwe periode. De Islam kent geen 
antieke periode en de Grieks-Byzantijnse cultuur kent geen nieuwe tijd. Een derde argu-
ment dat Mertens opvoert tegen het vanzelfsprekende, traditionele beeld van dè mid-
deleeuwen, is dat de politieke filosofie uit de Latijns-Frankische periode geen monoli-
tisch blok vormt van auteurs zonder eigen, originele ideeën. De politieke filosofie van 
die tijd kent juist een grote diversiteit. Door de sterke tegenstellingen in het denken be-
zit de Latijns-Frankische middeleeuwen een grote dynamiek, die haar onderscheidt 
van de Byzantijnse en Islamitisch cultuur. Vgl.: D. Mertens, 'Mittelalter', Heilsge-
schichte - Politik, in: Frenske, Mertens, Reinhard, Rosen, Geschichte der politischen 
Ideen, Athenäum Verlag, Königstein 1981, p. 121,137. 
14 Deze eenheidsidee als karakteristiek voor het politieke en juridische van de middel-
eeuwen wordt ook genoemd door B.P. Vermeulen in zijn proefschrift: De vrijheid van 
geweten; een fundamenteel rechtsprobleem, Gouda Quint, Arnhem 1989, p. 33. 
15 W. Ullmann, Medieval Political Thought, Penguin Books, Middelsex 1975, p. 12-13; 
vgl. ook W. Ullmann, Law and Politics in the Middle-Ages , London 1975, p. 30-31. 
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geestelijke heersers afkomstig is van God zelf. Deze theorie, die tot in de 
twaalfde eeuw een dominante positie inneemt, biedt in tegenstelling tot de 
eerste geen ruimte voor elementen die doen denken aan volkssoevereini-
teit en instemming als criterium voor legitimiteit. 
Ondanks de voorname positie van de 'descending theory' is de strijd 
tussen haar en de 'ascending theory' volgens Ullmann gedurende de mid-
deleeuwen voortdurend blijven bestaan. Een bevestiging van deze these 
zien we bij de oudere, maar toch nog veel geciteerde historicus, Otto von 
Gierke. Volgens deze kenner van de middeleeuwse politieke theorie zijn 
er ondanks de grote verscheidenheid in standpunten, een viertal principes 
te noemen die kenmerkend zijn voor de middeleeuwse visie op de ver-
houding tussen individu en staat. Kort samengevat gaat het om de vol-
gende karakteristieke 'Ordnungsprinzipien '16: 
Het eerste principe behelst de dominantie van het geheel ten opzichte 
van de delen. Geen enkel maatschappelijk instituut wordt in de middel-
eeuwse denkwijze opgevat als een afzonderlijk geheel. Kerk en staat ma-
ken altijd deel uit van het grote geheel van de schepping. Het begin- en 
eindpunt is in de middeleeuwse gedachtengang God zelf. De identiteit van 
ieder deel wordt bepaald door zijn plaats binnen deze gelede, hiërarchische 
structuur. Zo is ook het menselijk individu geen op zich staande, aan zich 
zelf genoeg hebbende particuliere eenheid. 
De dominantie van het geheel staat in direct verband met het tweede 
principe dat Von Gierke noemt: de middeleeuwse idee dat 'eenheid' het 
constitutieve principe is van het totale universum. Alle veelheid en parti-
culariteit komt voort uit eenheid en keert uiteindelijk ook terug naar die 
eenheid. Dit principe geldt zowel voor de hemelse sferen als voor de so-
ciale orde. De totale mensheid is volgens dit idee een totale gemeenschap 
van alle mensen. Zij maken allen deel uit van het mystieke lichaam van 
de universele kerk. Tevens wordt ieder geacht onderworpen te zijn aan de 
allesomvattende staat, welke wordt opgevat als voortzetting van het 
Romeinse wereldrijk. 
Het derde principe is de metafoor van het organisme. Hoewel de meta-
foor van het lichaam ook in de moderne natuurrechtsleer vaak voorkomt 
(Hobbes, Locke), heeft zij in de middeleeuwse doctrine een fundamenteel 
andere betekenis. De verschillende delen van kerk en staat worden aange-
duid als het hoofd, hart, ziel, buik, armen en benen. Het hoofd (keizer) van 
het politieke lichaam geeft zijn bevelen door aan het lagere orgaan, het 
hart (adel) dat op zijn beurt de brandstof levert voor de beweging die door 
laagste delen van het geheel (handarbeiders en horigen) wordt uitgevoerd. 
De idee van de functionele hiërarchie impliceert het natuurlijke verschil 
16 Von Gierke, o.e., p. 7-12. 
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in rangen en standen. De middeleeuwse doctrine is echter geen verdedi-
ging van een staatsabsolutisme, volgens welke alle individuen opgaan in 
een massa die wordt beheerst door een almachtige staat. Men vat de staat 
eerder op als een gelede structuur, waarin een stelsel van intermediaire 
machtsinstanties de afstand tussen top en basis overbrugt. De tussenlagen 
oefenen binnen hun beperkte machtsbereik steeds een deelfunctie uit. La-
gere autoriteiten ontvangen hun bevoegdheden, rechten en opdrachten 
van boven en sluizen die weer door naar hun ondergeschikten. 
Het vierde principe dat volgens Von Gierke kenmerkend is voor de 
middeleeuwse politieke theorie bestaat in de rol van de corporaties die 
zowel belangrijk zijn voor de rechtspraktijk als voor de politieke theorie. 
Het gaat om betrekkelijk zelfstandige organen die een gemeenschap van 
lokale of professionele aard vertegenwoordigen en bijeenhouden. De cor-
poratie biedt de leden economische en juridische zekerheid. Individuen 
ontlenen hun status en identiteit voor een groot deel aan het lidmaatschap 
van een dergelijk verband. 
Thomas van Aquino en het individu als gemeenschapswezen (±1225-1274) 
De middeleeuwse politieke theorie beleeft een belangrijk hoogtepunt in 
het werk van Thomas van Aquino.17 In zijn denken vinden we de ty-
pische eenheidsgedachte terug. Volgens Thomas moet het leven van 
mensen in een politieke gemeenschap gezien worden als een onderdeel 
van de totale. Goddelijke scheppingsorde. Conform de teleologische ge-
dachtengang die, zoals we hebben gezien ook bij Aristoteles alles bepalend 
is, ziet Thomas de totale schepping als een orde die van nature gericht is 
op de realisatie van een hoger doel. Dat geldt ook voor de individuele 
mens. De mens, beschouwd als een eindig natuurwezen, vindt zijn eerste 
bestemming pas in het leven in gemeenschap met anderen. De staat is de 
hoogste uitdrukkingsvorm van de sociale aard van de mens.18 Thomas 
volgt hierin de politieke theorie van Aristoteles en neemt afstand van 
Augustinus die de staat ziet als het gevolg van de erfzonde. Tevens wijst 
Thomas de zeer modern aandoende opvatting uit het Corpus Iuris van 
Justinianus af, volgens welke de staat het resultaat zou zijn van een 
contract dat vrije en gelijke mensen in een natuurtoestand gesloten zou-
17 Vgl. W. Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Felix Meiner Verlag, 
Hamburg 1980, p. 230-241. M. Cranston, Thomas Aquinas as a Political Philosopher, in: 
M. Cranston, Perspectives on Political Philosophy, p. 278-283. J. Hallebeek, Quia Na-
ture Nihil Privatum, Aspecten van de eigendomsvraag in het werk van Thomas van 
Aquino (1225-1274), Gerard Noodt Instituut, Nijmegen 1986. 
18 Vgl. W. KLuxen, o.e., p. 230-241. D. Mertens, o.e., p. 179. 
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den hebben.19 De plicht tot gehoorzaamheid aan het staatsgezag is voor 
Thomas noch gefundeerd in het zondig karakter van de mens, noch in een 
vrije wilsovereenkomst. Deze plicht is eerder gefundeerd in het principe 
dat het leven in gemeenschapsverband overeenkomt met de ware be-
stemming van ieder mens. Het individu kan eenvoudig niet bestaan bui-
ten de gemeenschap; aan het leven in gemeenschapsverband ontleent hij 
zijn doeleinden, zin en betekenis.20 
De gemeenschap wordt geregeerd door wetten die door mensen zijn af-
gekondigd, de 'lex humana', ofwel 'lex posila humana'. Dit positief recht is 
volgens Thomas afgeleid van het natuurrecht ('lex naturalis') dat voor elk 
mens als redelijk handelend wezen geldt. De tien geboden vormen vol-
gens Thomas een onderdeel van het natuurrecht. Het natuurrecht bezit 
een hogere status en geldt altijd, ook wanneer het positieve recht in strijd 
lijkt met het natuurrecht. Positieve rechtsregels die strijdig zijn met het 
natuurrecht verdienen volgens Thomas het predikaat 'wet' niet. Ze zijn 
eerder een corruptio legis. De hoogste en de laatste doelstelling die voor de 
totale scheppingsorde geldt, wordt uitsluitend uitgedrukt door de wet van 
God; de eeuwige wet, ofwel 'lex aetema'. De wet van de natuur is een deel 
van de Goddelijke wet, maar onderscheidt zich daarvan doordat zij ken-
baar is aan de hand van menselijke natuur. Wat hun oorsprong betreft 
zijn natuurrecht en Goddelijke wet aan elkaar gelijk: het zijn beide 
eeuwige beginselen die voortvloeien uit Gods wil.21 
Typerend voor het grote onderscheid tussen de antiek-middeleeuwse en 
de moderne opvatting van het natuurrecht is de visie van Thomas op het 
eigendomsrecht. Volgens Thomas staat de 'rijkdom der aarde' ter beschik-
king aan de menselijke behoeften. De mens staat krachtens zijn redelijk-
heid boven de hele infrahumane wereld en mag die aan zich onderwer-
pen. De feitelijke zorg voor en het beheer van de bezittingen echter moe-
ten volgens Thomas aan individuen worden opgedragen. Het zou on-
doenlijk zijn als letterlijk iedereen over alle goederen zou mogen be-
schikken. Het privé-eigendom is dus een afspraak die mensen maken om 
conflicten over het juiste beheer te voorkomen. Opmerkelijk in verband 
met de latere ontwikkeling van het denken over eigendomsrecht is dat 
Thomas een absolute en exclusieve toeëigening van eigendom door indi-
viduen eenvoudig niet kent. Steeds, hoezeer ook het beheer en het gebruik 
in handen van individuen is, blijft het eigendom zijn sociale karakter be-
houden. Bovendien is de feitelijke toebedeling van zorg en beheer een 
19 Vgl. M. Cranston. Thomas Aquinas as a Political Philosopher, in: Perspectives on Po-
litical Philosophy, p. 278-283. 
20 Thomas van Aquino, Summa Theologiae, la 2a LXXXI, 1; Summa Theologiae, la 2ae 
ХСД· Summa Contra Gentiles, III, 17. 
21 Vgl. W. Ullmann, o.e., p. 180 e.v. 
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kwestie van positief-rechtelijke regeling en bezit het geen natuurrechtelijk 
karakter.22 Het particuliere eigendomsrecht behoort tot het positieve recht 
en is 'aan het natuurlijke recht toegevoegd door een vinding van de men-
selijke rede'.23 Het later in de liberale traditie zo sterk beklemtoonde na-
tuurrechtelijke karakter van het privé-eigendom als het 'droit inviolable 
et sacré' is hier nog onbekend. 
De politieke theorie van Plato, Aristoteles en die van Thomas van 
Aquino hebben ondanks hun verschillen met elkaar gemeen dat zij het 
samenleven van individuen in gemeenschapsverband beschouwen als de 
bestaanswijze waardoor ieder individu zijn ware aard of natuur kan ont-
plooien. De realisatie van de idee van het Goede kan volgens Plato slechts 
binnen een communautair verband plaatsvinden. In zijn ideale staat 
neemt ieder persoon de positie in die overeenstemt met zijn of haar speci-
fieke capaciteiten. Hoe verschillend ieders functie van producent, wachter 
of politicus ook zal zijn, zij is altijd gericht op de realisatie van het ge-
meenschappelijk doel van het goede. Ook voor Aristoteles heeft het indi-
vidu geen betekenis buiten de gemeenschap. Alleen binnen de polis is het 
'goede leven' mogelijk. Bij Thomas komen we deze gedachte, maar nu 
binnen het kader van een christelijke theologie opnieuw tegen. 
De specifiek moderne en voor Nozick zeer typerende opvatting dat het 
individu van nature, dat wil zeggen voorafgaand aan ieder maatschappe-
lijk verband, zou beschikken over 'natuurlijke rechten' is bij de drie hier-
boven genoemde auteurs volstrekt afwezig. De idee dat in een natuurtoe-
stand individuen als vrijen en gelijken zouden bestaan, en het recht zou-
den hebben om alles te doen wat nodig is voor hun eigen instandhouding, 
is eenvoudig ondenkbaar zolang het leven in gemeenschapsverband als 
vanzelfsprekendheid wordt gezien. Met de doorbraak van het moderne, 
liberale denken worden echter de oude vanzelfsprekendheden verdrongen 
door nieuwe ideeën. Maar hoe revolutionair deze liberale ideeën aanvan-
kelijk ook gevonden worden, ook zij evolueren op hun beurt weer gelei-
delijk tot nieuwe vanzelfsprekendheden welke door hun protagonisten 
niet verder ter discussie worden gesteld. Voor een behandeling van de kri-
tiek op de latere, liberale 'vanzelfsprekendheden' is het in deze paragraaf 
echter nog te vroeg.24 
22 J. Hallebeek, o.e., p. 132. 
23 Thomas van Aquino, Summa Theologiae, Π, Π quaestio LXVI, articulus Π. 
24 De stelling dat de liberale idee evolueert van een aanvankelijk revolutionaire factor 
naar een behoudende en zelfs reactionaire kracht staat centraal in de studie van: A. 
Arblaster, The Rise and Decline of Western Liberalism, Basil Blackwell, Oxford 1984. 
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7.3 Individu, eigendom en staat in de leer van het moderne natuurrecht 
In deze paragraaf bespreek ik enkele facetten van de leer van het mo-
derne natuurrecht, waarvan de ontwikkeling een radicale breuk betekent 
met de hierboven geschetste traditie van het antiek-middeleeuwse den-
ken. Het moderne natuurrecht waarvan Nozick een 'late' voortzetter ge-
noemd kan worden, neemt radicaal afstand van de voorheen vanzelfspre-
kende idee dat het individu van nature deel uit maakt van een gemeen-
schap. Daarvoor in de plaats stelt deze nieuwe denkrichting een uitgespro-
ken individualistisch uitgangspunt. Aan de hand van enkele onderdelen 
uit het werk van Hobbes, Locke en Kant geef ik hieronder een korte karak-
terschets van deze traditie. Vanwege het grote belang van het werk van 
Locke en Kant voor de ontwikkeling van Nozicks politieke theorie komen 
beide denkers iets uitvoeriger aan de orde. 
Hobbes en de moderne leer van individu en staat (1588-1679) 
De doorbraak van de leer van het moderne natuurrecht die in de loop 
van de zestiende en zeventiende eeuw plaats vindt, vormt een ware revo-
lutie in vergelijking met het denken van de voorafgaande periode. Welke 
belangrijke bijdrage de ontwikkeling van de moderne natuurwetenschap 
en de daarbij behorende verandering van het wereldbeeld daarin heeft ge-
speeld, is door veel auteurs uitvoerig besproken.25 Het moderne natuur-
recht, zoals dit door bijvoorbeeld Hobbes in zijn 'Leviathan' systematisch 
wordt uiteengezet, breekt met de teleologische denkwijze, die zo kenmer-
kend is voor de antiek-middeleeuwse traditie.26 Daarvoor in de plaats stelt 
Hobbes een denkwijze die georiënteerd is aan het kennisideaal van de 
moderne natuurkunde en Euclidische wiskunde. De gedachte dat mensen 
wezens zijn die van nature streven naar een hogere staat van morele per-
fectie wordt verlaten. Daarvoor in de plaats komt de gedachte dat mensen 
net zoals de onbezielde lichamen uit de ons omringende natuur geen an-
der streven kennen dan hun zelfhandhaving. 
Voor de politieke filosofie brengt deze verandering van perspectief met 
zich mee dat men niet langer naar 'de beste' of 'de ideale' staatsvorm 
zoekt, maar een antwoord tracht te geven op de vraag welke staatsvorm 
mogelijk is en overeenstemt met de natuurlijke aard van de mens. De 
moderne natuurrechtsleer verkondigt, in tegenstelling tot bijvoorbeeld 
25 Vgl. L. Strauss, Natural Right and History, The University of Chicago Press, Chicago 
and London 1953. 
26 Th. Hobbes, Leviathan or the Matter, Form and Power of a Commenwealth Eccle-
siastical and Civil, edited with an Introduction by C. B. MacPherson, Pelican Books, 
Hammondsworth, Middlesex 1968. 
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Aristoteles, dat de mens helemaal niet van nature gericht is op het leven 
in gemeenschapsverband. De natuurlijke toestand is juist een situatie 
waarin mensen geïsoleerd en vrij, dat wil zeggen zonder enig boven hen 
staand politiek gezag leven. 
In de natuurtoestand heerst het gevaar en de angst voor het geweld dat 
anderen steeds weer kunnen aanwenden. Die angst is gerechtvaardigd 
omdat ieder zoveel mogelijk zijn eigen belang veilig wil stellen en nie-
mand de ander vertrouwt of erkent. Het gevolg is dat iedereen voortdu-
rend klaar staat om zich met alle middelen tegen anderen te weer te stel-
len. De 'oorlog van allen tegen allen' is misschien niet altijd manifest, 
maar in ieder geval altijd latent aanwezig. De gevolgen hiervan zijn voor 
iedereen desastreus. In de natuurtoestand bezit niemand gegarandeerde 
rechten, noch kan er van enige welvaart sprake zijn.27 
Het recht dat in de natuurtoestand heerst ('right of nature') bestaat 
hierin dat zolang de natuurtoestand niet wordt beëindigd, iedereen alles 
kan en mag doen wat nodig is om zichzelf te handhaven. Daarnaast geldt 
volgens Hobbes de natuurlijke wet ('law of nature') die zegt dat iedereen 
verplicht is alles te doen om zich in stand te houden. Dat impliceert in de 
denktrant van Hobbes de plicht van ieder vrede na te streven en deze zo 
goed mogelijk te beschermen.28 Het is duidelijk dat de individuen in de 
natuurtoestand aan deze verplichting niet tegemoet kunnen komen, ten-
zij zij er toe overgaan zich te onderwerpen aan het gezag van een soeve-
reine staat die voortaan elke overtreder van de natuurwet straft. Geheel 
anders dan Aristoteles presenteert Hobbes vervolgens de staat als een 
kunstmatige constructie. Omdat de mens van nature niet geneigd is zijn 
vrijheid op te geven, kan de staat volgens Hobbes ook alleen het kunstma-
tige produkt zijn van een contract dat alle mensen zullen sluiten om hun 
eigen veiligheid te verzekeren. 
Implicaties van Hobbes' politieke doctrine voor de moderne liberale tradi-
tie 
Puntsgewijs volgen hieronder de belangrijkste implicaties die uit het 
werk van Hobbes voortvloeien.29 Het eerste element dat essentieel is voor 
de moderne liberale theorie, is het principe van de gelijkheid van het in-
dividu. Hobbes zag als geen ander hoe de macht van de aristocratische 
hiërarchie in het Engeland van zijn dagen instortte en was zich er van be-
wust dat de steeds sterker wordende sociale gelijkheid een andere bron van 
politieke stabiliteit noodzakelijk maakte. In plaats van onderschikking en 
27 Hobbes, o.e.. boek Π, ch. 13, p. 185-187. 
28 O.e., boek I, ch. 17, p. 223-228. 
29 Deze uiteenzetting over de implicaties van Hobbes sluit aan bij het hierboven (noot 2) 
genoemde onderzoek van I. Shapiro, o.e., p. 23-69. 
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gehoorzaamheid gebaseerd op traditie of familieheerschappij diende 
voortaan unanieme instemming met het gezag de staat zijn vereiste stabi-
liteit te geven. Dit idee van de gelijkheid spreekt uit zijn beschrijving van 
de natuurtoestand. De afwezigheid van een staat maakt iedereen gelijk. In 
de strijd om hun eigen handhaving tellen historisch verworven voor-
rechten niet mee; in de natuurtoestand mag ieder alles doen wat nodig is 
om zichzelf te handhaven. 
Een ander principe dat fundamenteel is voor de liberale gedachtengang, 
door Hobbes ontwikkeld en door Nozick overgenomen, is de centrale 
positie van het individuele subject als drager van rechten. Binnen de re-
denering van Hobbes kan alleen het geïsoleerde individu rechten bezitten. 
De intermediaire mach tsins tan ties van corporaties, onderkoningen en 
kerken die in middeleeuwse hiërarchie als belangrijke rechtssubjecten tel-
len, spelen binnen de politieke theorie van Hobbes geen rol van betekenis. 
Het maatschappelijk contract dat volgens Hobbes de grondslag is voor de 
legitieme uitoefening van het dwangmonopolie van de overheid, wordt 
in principe gesloten door slechts twee partijen. Enerzijds de toekomstige 
soevereine vorst en anderzijds het volk dat voor Hobbes niets anders is 
dan de optelsom van een aantal abstracte individuen. 
Een derde aspect van Hobbes' filosofie dat tevens van belang is voor 
Nozicks werk, is dat alle maatschappelijke relaties terug te voeren zijn op 
particuliere relaties. De staat is immers het produkt van de individuele, 
rationele maxime die zegt dat omwille van het eigen belang en het behoud 
van de eigen particuliere zelfstandigheid een door ieder gerespecteerde 
overheid noodzakelijk is. 
Een vierde consequentie van Hobbes' werk is de zeer belangrijke schei-
ding van rechten en plichten. Aan het bezit van rechten zijn geen speci-
fieke plichten verbonden; het recht van bijvoorbeeld vrije vestiging of be-
roepskeuze is niet gekoppeld aan de plicht deze rechten met een bepaalde 
bedoeling te gebruiken. Typerend voor Hobbes is de gedachte dat rechten 
een vrijplaats vormen, een onaantastbare sfeer of kring rond personen, die 
niemand zonder toestemming mag binnentreden. Het is veelbetekenend 
dat we deze karakteristiek ook in de opvatting van Nozick terug zullen 
vinden. Vrijheid wordt door Hobbes in negative zin opgevat: zij bestaat in 
de afwezigheid van staatsinterventie of bemoeienis door anderen. Dlustra-
tief is zijn bekende uitspraak: 'As for other Lyberties, they depend on the 
Silence of the Law'.30 
Hobbes wordt vaak beschouwd als de verdediger van het staatsabsolu-
tisme. In de studie van Shapiro over de geschiedenis van de liberale doc-
trine van de individuele rechten wordt duidelijk gemaakt dat deze type-
30 Hobbes, o.e., boek I, ch. XXI, p. 271. 
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ring absoluut niet de essentie van Hobbes' politieke leer weergeeft.31 De 
staat van Hobbes kent zijn burgers wel degelijk een aantal vrijheden toe 
die door de latere liberale theorieën steeds weer worden opgevoerd. Vol-
gens Hobbes dienen burgers binnen het kader van de wet de vrijheid te be-
zitten onderling economische contracten te sluiten, hun kinderen naar 
eigen inzicht op te voeden, hun geloof naar eigen inzicht te kiezen en ook 
in de beroepskeuze dienen zij vrij te zijn.32 
Een zeer interessant aspect van Hobbes' leer is zijn visie op het eigen-
domsrecht. Weliswaar is het particuliere eigendom in de natuurtoestand 
volledig geoorloofd, maar dit recht bezit in die situatie geen realiteits-
waarde aangezien het voortdurend wordt bedreigd. Volgens Hobbes is al-
leen binnen het kader van de staat particulier eigendomsrecht mogelijk. 
Het bijzondere van zijn opvatting is dat Hobbes het eigendomsrecht niet 
ziet als een recht dat reeds in de natuur toestand gevestigd is en door de 
staat slechts geaccepteerd en bevestigd dient te worden. Individuele perso-
nen bezitten geen eigendom dat zij vanuit een oorspronkelijke toestand 
hebben verworven; het particuliere eigendom wordt daarentegen door de 
staat over de individuele burgers gedistribueerd.33 Dit laatste houdt in dat 
de staat geconfisceerd grondbezit van kerken en lokale gemeenschappen te 
koop aanbiedt en zo een markt voor de grond creëert. Dit standpunt van 
Hobbes wordt door Shapiro in verband gebracht met de politiek van Hen-
drik Ш die reeds in 1530 het landbezit van de kerk naast en dit publieke­
lijk te koop aanbiedt om daarmee de oorlogen tegen Schotland en Frank­
rijk te financieren. De ontmanteling van de feodale 'tenures' werd defini­
tief met het statuut van 1660 waarin de commons werden afgeschaft. 
Daarmee werd grond een exclusief particulier eigendom, ontdaan van spe­
cifieke sociale en politieke verplichtingen; een ontwikkeling die zeer goed 
aansloot bij de moderne opvatting over eigendom die Hobbes verde­
digde.34 
Uit de actieve rol van de staat bij het ontstaan van het particuliere 
eigendom blijkt dat de mythe van de liberale staat die afzijdig staat van de 
zogenaamd autonoom verlopende economische processen in ieder geval 
niet opgaat voor de staat van Hobbes. Van een vrije markt is in Hobbes' 
tijd namelijk nog nauwelijks sprake. Deze markt moet eigenlijk nog tot 
stand gebracht worden. Hobbes kent aan de staat dan ook eerder een sterk 
regulatieve functie toe dan een minimale. Deze functie omvat meer dan 
een verbreding van het particuliere grondbezit door middel van een dis­
tributie van het oorspronkelijke gemeenschapsbezit. Andere functies zijn 
31 Shapiro, o.e., p. 23-80. 
32 Hobbes, o.e., boek Π, ch. XXI, p. 264. 
33 O.e., boek II, ch. XXVI, p. 298. 
34 Shapiro, o.e., p. 51-54. 
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het afdwingen van contractuele verplichtingen, het straffen van criminele 
acties, de instelling en controle op een monetair systeem en belastinghef-
fing voorzover dat noodzakelijk is om de beschermende taken van de 
overheid te bekostigen. 
John Locke (1632-1740) en de liberale staatsleer 
Nog sterker dan Hobbes rekent Locke met de gedachte af dat de mens 
van nature bestemd zou zijn tot het leven in een staatsverband. In het 
tweede deel van zijn 'Two Treatises of Government' zet Locke uiteen dat 
de staat enkel aanvaardbaar is in zoverre dat hij geen afbreuk doet aan de 
oorspronkelijke vrijheid en ongebondenheid die de mens van nature be-
zit.35 Voor Nozick is de politieke theorie van Locke van bijzonder groot 
belang, juist vanwege diens uitgangspunt van de oorspronkelijke vrijheid 
van de natuurtoestand. Ik zal om die reden op deze plaats uitgebreider in-
gaan op enkele elementen uit Locke's politieke theorie. 
Evenals Hobbes vertrekt Locke's rechtvaardiging van de staat vanuit de 
aanname van een staatloze natuurtoestand. In die natuurtoestand is het 
politieke gezag afwezig en geldt dus ook geen positief recht. Het enige recht 
dat daar geldt is het natuurrecht. De inhoud van het Lockeaanse natuur-
recht kan worden samengevat in drie fundamentele beginselen. Deze zijn 
vrijheid, gelijkheid en eigendom. Volgens Locke is ieder persoon in de 
natuurtoestand in 'een toestand van volmaakte vrijheid om te handelen 
en over zijn eigendommen en persoon te beschikken, zoals het hem goed-
dunkt.'36 De natuurtoestand is dan ook een 'staat van gelijkheid.'37 Alle 
mensen zijn, als schepselen van dezelfde rang en soort, aan elkaar gelijk, 
'zonder onderschikking of onderwerping'. Ieder heeft dus in gelijke mate 
het recht om van zijn vrijheid te genieten.38 Locke verwerpt de gedachte 
van een 'natuurlijke' hiërarchie zoals die door zijn tegenspeler Robert Fil-
mer wordt verdedigd. Filmer formuleert in zijn 'Patriarchia' een recht-
vaardiging van de absolute monarchie, waarop Locke in zijn 'Fírsí 
Treatise' uiterst kritisch reageert. De monarch kan volgens Locke zijn ge-
zag alleen ontlenen aan de instemming van alle burgers die van nature 
35 John Locke, Two Treatises of Government, a critical edition with an introduction and 
apparatus criticus by Peter Laslett, Cambridge University Press 1970. 
36 Locke, Second Treatise, § 4, p. 287 (voortaan geciteerd als: 'Locke, II, § 4. p. 287): 'To 
understand Political Power right, and derive it from its Original, we must consider 
what State all Men are naturally in, and that is a State of perfect Freedom to order 
their Actions and dispose of their Possesions, and Persons as they think fit, within the 
bounds of the Law of Nature, without asking leave, or depending upon the Will of any 
other Man. ' 
37 De natuurtoestand is volgens Locke: 'A State of Equality, wherein all the Power and 
Jurisdiction is reciprocal, no one having more than another (...); Ibid. 
38 O.e., II, § 54, p. 322. 
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over gelijke rechten beschikken. Een Onbetwist recht op heerschappij en 
soevereiniteit', dat Filmer aan het staatshoofd wil toekennen, zou volgens 
Locke alleen worden kunnen verworven door de 'evidente en duidelijke 
aanwijzing van de Heer en Meester van allen', waarmee Locke God be-
doelt.39 Niemand is eigendom van een ander of is van nature bestemd de 
dienaar van een ander te zijn. Alleen voor God kunnen we volgens Locke 
beschouwd worden als 'Zijn dienaren' en 'Zijn eigendom'. Vrijheid bete-
kent voor Locke de mogelijkheid om ongehinderd door de willekeur van 
een ander te kunnen beschikken over zijn eigen 'persoon, handelingen, 
bezittingen en zijn hele eigendom.'40 De natuurwet staat niemand toe 
dwang en geweld op anderen uit te oefenen. Want 'wie kan vrij zijn wan-
neer ieder ander hem kan domineren?'41 Vrijheid bestaat alleen binnen de 
perken van het natuurrecht. 
Het natuurrechtelijk karakter van de eigendom 
De opvattingen van Locke over het particulier eigendomsrecht zijn van 
zeer groot belang voor de latere liberale traditie en voor Nozick in het bij-
zonder. Locke neemt aan dat reeds in de natuurtoestand privé-eigendom 
bestaat. Daarmee onderscheidt hij zich van Hobbes, die de eigendom pas 
na het sluiten van een verdrag mogelijk acht. Het natuurrecht staat vol-
gens Locke toe dat iedereen zonder de toestemming van anderen eigen-
dom vanuit een oorspronkelijke staat kan verwerven. Het particuliere en 
exclusieve eigendomsrecht bestaat echter nog niet in de allereerste begin-
fase van de natuurtoestand. Dan is er nog geen sprakea van privé-eigen-
dom, aldus Locke. Hij deelt met Thomas van Aquino de traditionele visie 
dat in oorsprong de gehele aarde het gemeenschappelijke bezit van de 
mensheid is. Volgens Locke ontving Adam van God als eerste de aarde 
met al zijn rijkdommen. Maar daarbij ging het slechts om bruikleen. 
Adam was weliswaar een vorst, maar niet de enige en exclusieve eigenaar 
van de aarde; hij moest het gebruiksrecht met al zijn nakomelingen delen. 
39 O.c, Π, § 4, p. 287: 'there being nothing more evident, than that Creatures of the same 
species and rank promiscuously born to all the same advantages of Nature, and the use 
of the same faculties, should also be equal one amongst another without Subordination 
or Subjection, unless the Lord and Master of them all, should by any manifest Declara­
tion of his Will set one above another, and confer on him by an evident and clear ap­
pointment an undoubted Right to Dominion and Sovereignty'. 
40 O.e., Π, § 57, p. 324: 'But freedom is not, as we are told: A Liberty for every man to do 
what he lists C.J. But a Liberty to dispose, and order, as he lists, his Person, Actions, 
Possessions, and his whole Property, within the allowance of those Laws under which 
he is; (...}'. 
41 Ibid.: 'For who could be free, when every other Man's Humour might domineer over 
him? ' 
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Volgens Locke heeft de Gever een bepaalde bedoeling gehad met zijn 
gift. De mensen hebben de rijkdommen van de natuur ontvangen, om 
zich in stand te kunnen houden. Het kan niet zo zijn, zo stelt Locke, dat 
deze 'wonderbaarlijke' en ingenieuze' schepping zo maar na enige mo-
menten van bestaan ten onder zou gaan. God plantte in de natuur en in de 
mens 'een krachtige drang tot zelfhandhaving'. Het was dus de bedoeling 
van God dat de mens alles onder zijn beheer zou brengen om zich in stand 
te houden. Zintuigen en rede gaven de mens het inzicht dat hij zijn na-
tuurlijke drang tot zelfhandhaving moest volgen en daarom ook het recht 
had om de schepping daarvoor te exploiteren.42 
In oorsprong is ieder privé-eigendom dus afwezig en wordt het bezit 
van de aarde gemeenschappelijk gedeeld. Toch staat volgens Locke het na-
tuurrecht toe dat ieder individu -zonder de instemming van anderen- een 
deel van de natuur als zijn exclusieve eigendom verwerft. Daarmee ver-
laat hij het standpunt van Thomas van Aquino en de oudere traditie, vol-
gens welke de verdeling van het gemeenschappelijke eigendom slechts 
vanuit de zorg voor het gemeenschappelijke welzijn wordt geregeld. Het 
argument dat Locke ten gunste van die opdeling aanvoert, luidt dat de 
particuliere toeëigening noodzakelijk is om de aarde nuttig te kunnen ge-
bruiken. Wil de consumptie en het gebruik van de natuurlijke rijkdom 
daadwerkelijk plaatsvinden, dan moet ieder individu de rijkdom als zíjn 
exclusieve eigendom kunnen verwerven. Ieder moet kunnen zeggen dit is 
van mij en niet van jou.43 
De oorspronkelijke verwerving vindt plaats door investering van men-
selijke arbeid. Arbeid betekent dat natuurprodukten (vruchten, wild) 
overgaan in een toestand van rechtmatig eigendom. Zo ontvangen goede-
ren hun consumptieve waarde, welke zij daarvoor niet hadden. Bij Locke 
veronderstellen nut en eigendom elkaar. Locke noemt het voorbeeld van 
het bronwater. Het kan volgens hem mijn dorst niet lessen, totdat ik het 
met mijn handen of een beker opschep en het aan mijn mond breng. 
Vanaf die handeling, tegelijk verwerving en bewerking, is het mijn water. 
Dat geldt ook voor vruchten en dieren. Zo lang ik ze niet verzameld of ge-
vangen heb, kan ieder ze nemen. Zodra ik dit echter wel gedaan heb is het 
mijn eigendom.44 
In de uiteenzetting van Locke is de oorspronkelijke verwerving niet 
primair een vorm van 'bezetting' ('prima occupatio') of 'machtsuitoefe-
ning'. De nadruk ligt op het element van de bewerking. Door menselijke 
arbeid krijgen natuurprodukten hun concrete nut of gebruikswaarde. De 
individuele exploitatie van delen van de oorspronkelijk gemeenschap-
42 O.e., I, § 86, p. 222-223. 
43 O.e., II, § 26, p. 304-305. 
44 O.e., Π, § 28, p. 306-307. 
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pelijk gedeelde natuur is legitiem, want dit gebruik dient de instandhou-
ding van de menselijke soort. Wil de mensheid zich in standhouden, dan 
dient zij de produkten van de natuur te consumeren en dit kan volgens 
Locke alleen indien individuen zich een deel van de natuur in de vorm 
van privé-eigendom toeëigenen. 
Naast dit 'praktisch' getinte argument geeft Locke ook een 'normatief' 
gekleurd argument. Hij stelt dat iedereen eigenaar is van zijn persoon en 
zijn produktieve vermogens.45 Als eigenaar van het arbeidsvermogen 
heeft ieder ook recht op de produkten van zijn inspanningen. De toeëige-
ning is een daad van bewerking en degene die zijn arbeid in het goed in-
vesteert, wordt legitiem eigenaar. Hiervoor heeft niemand de toestem-
ming van anderen nodig. Terecht volgens Locke, aangezien de mensheid 
zich anders nooit had kunnen handhaven.46 
Locke's 'Proviso' 
Hoewel ieder vrij is eigendom te verwerven, formuleert Locke een 
dubbel voorbehoud ten aanzien van de omvang ervan. Hij zegt: 'Hetzelfde 
natuurrecht dat ons op deze wijze eigendom geeft, beperkt dat eigendom 
ook.'47 De eerste beperking is een vrij eenvoudige. Ieder mag zoveel ver-
werven als hij kan gebruiken en bewerken.48 De grens is bereikt zodra het 
verworven goed verloren gaat. Het is niet Gods bedoeling geweest, aldus 
Locke, dat wij de natuur zouden vernietigen of verspillen. Te veel eigen-
dom, dit wil zeggen meer dan men kan consumeren of bewerken, is vol-
gens hem geen rechtmatig eigendom. Locke veroordeelt iedere buitenspo-
rige verwerving van eigendom als een vorm van diefstal tegenover de 
mensheid. Daarmee lijkt hij het standpunt van Thomas van Aquino te 
volgen die het ongeoorloofd en zondig noemt wanneer de rijke weigert 
het oorspronkelijke gemeenschappelijke eigendom te delen met de arme.49 
Het tweede voorbehoud luidt dat na verwerving van eigendom vol-
doende voor anderen moet overblijven. Dat geldt zowel in kwantitatief als 
in kwalitatief opzicht, aldus Locke.50 
De natuurtoestand is voor Locke echter geen statisch gegeven. Hij 
neemt weliswaar aan dat in het allereerste begin de rijkdommen van de 
natuur zo omvangrijk, en het aantal mensen zo gering was, dat de oor-
45 O.e., Π, § 27, p. 305-306. 
46 O.e., II, § 28, p. 307: 'The labour that was mine, removing them out of that common state 
they were in, hath fixed my Property in them. ' 
47 O.e., Π, § 31, p. 308: 'The same Law of Nature, that does by this means give us Property, 
does also bound that Property too. ' 
48 Ibid. 
49 Thomas van Aquino, Summa Theologiae U-Il quastio LXV1 articulus I. 
50 Locke, II, § 33, p. 309. 
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spronkelijke verwerving aan de gestelde voorwaarden kon voldoen. Nie-
mand had het recht om zich over de toeëigening van anderen te beklagen. 
Zij die hun beklag toch deden gebruikten hiervoor onrechtmatige motie-
ven, slechts gevoed door afgunst. Anderen hadden hun relatieve rijkdom 
immers te danken aan hun eigen inspanning. Bovendien zorgde de 
natuur er zelf voor dat excessen uitbleven. Iedere excessieve verwerving 
werd afgestraft door natuurlijke processen als verrotting en overwoeke-
ring. 
Maar vervolgens projecteert Locke in de pre-politieke fase van de na-
tuurtoestand een onstuitbaar civilisatieproces. Er ontstaan geheel nieuwe 
verhoudingen zodra het geld wordt geïntroduceerd. Daardoor wordt de 
eenvoudige ruil van gebruiksgoederen afgelost door een meer ontwik-
kelde ruilvorm. Voor het eerst spreekt men af een abstracte, imaginaire 
waarde toe te kennen aan kostbare metalen en edelstenen. De consequen-
ties hiervan zijn enorm. Locke merkt op dat door de introductie van het 
geld een scheiding plaatsvindt van ruilwaarde ('verbeelde waarde') en ge-
bruikswaarde ('reële' of 'concrete waarde'). Hij legt een relatie tussen het 
gebruik van geld als ruilmiddel en de produktie voor een abstracte markt. 
Want met geld als universeel ruilmiddel, produceren mensen voor geld. 
Men werkt niet uitsluitend voor eigen gebruik, maar voor een markt van 
onbekende afnemers. Minder duurzame goederen als vlees en granen 
kunnen worden geruild tegen goud en zilver, die op hun beurt weer tegen 
andere produkten worden omgewisseld. De oorspronkelijke begrenzing 
ten aanzien van de hoeveelheid rijkdom die men kan vergaren en behou-
den valt weg. Het produceren van een surplus is niet langer zinloos, aan-
gezien het surplus in de vorm van goud voor onbeperkte tijd zijn waarde 
behoudt. 
Over de legitimiteit van deze ruilvorm laat Locke geen twijfel bestaan. 
Het gebruik van geld als algemeen ruilmiddel is volgens hem gebaseerd op 
een vorm van wilsovereenstemming. Wie gebruik maakt van geld, stemt 
ook in met de conventie dat geld een waarde vertegenwoordigt. 
Geld vervult echter niet alleen een ruilfunctie; het vervult ook een 
spaar- en investeringsfunctie. Aan de opkomst van een geldeconomie zijn 
dan ook onvermijdelijk grote bezitsongelijkheden verbonden. De tegen-
stelling tussen rijk en arm is echter niet in strijd met het natuurrechtelijke 
voorbehoud aangezien er niets door bederf verloren gaat. Ook het feit dat 
de volgende generaties geconfronteerd worden met een volledig geëxploi-
teerde natuur, is voor Locke geen reden om aan de de rechtmatigheid van 
de particuliere eigendomsorde te twijfelen.51 Het tweede voorbehoud dat 
'er voldoende moet overblijven voor anderen' wordt volgens hem, on-
51 O.e., II, §§ 34,35,50 p. 309,310,319-320. 
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danks de stormachtige ontwikkeling van de geldeconomie en de daarmee 
gepaard gaande inbezitneming van de aarde, niet overtreden. Locke juicht 
deze exploitatie juist toe. Degene 'die door zijn arbeid iets van de gemeen-
schappelijke voorraad van de mensheid tot zijn eigendom maakt', moet 
volgens hem geprezen worden. Want wie zo ijverig is 'verkleint die 
voorraad niet, hij vergroot hem juist.'52 
Locke benadrukt dat de economie waarin privé-eigendom en handel 
een hoge vlucht nemen, steeds welvarender wordt. Alles staat er in het te-
ken van groei en vooruitgang. Zoals Smith later zal zeggen, maakt een 
grote afzetmarkt alle vormen van arbeid steeds productiever. Locke verge-
lijkt de economische positie van een bezitloze Engelse landarbeider met 
een 'Indianenkoning' uit het toen nog primitieve Amerika. Dezelfde ver-
gelijking treffen we ook bij Smith aan. Beiden stellen dat de positie van de 
eenvoudige arbeider nog altijd veel beter is dan die van het opperhoofd 
der Indianen. Het opperhoofd 'eet slechter, woont slechter en is slechter 
gekleed.'53 Hij kan namelijk zijn land, noch de produkten van zijn arbeid 
aan anderen verkopen. En zelfs al zou hij zijn produkten kunnen verko-
pen, het zou hem niet baten, want er is geen markt waar hij zijn eventuele 
opbrengsten zou kunnen besteden. Dit in tegenstelling tot de Engelse ar-
beider die, als hij zich maar inzet, kan profiteren van een oneindig aanbod 
van consumptiegoederen. 
De overgang naar de staat 
De natuurtoestand maakt volgens Locke noodzakelijkerwijs plaats voor 
de staat, omdat na verloop van tijd het ongestoorde genot van ieders vrij-
heid niet langer is gegarandeerd. 'Na het Gouden Tijdperk van de mens-
heid' werpen 'bedorven geesten' geleid door 'ijdel streven, amor scelera-
tus habendi, en zondige begeerte', zich op als potentaten en trekken alle 
macht naar zich toe.54 Daardoor ontaardt de natuurtoestand volgens Locke 
in een oorlog tussen zogenaamde 'vorsten' en hun Onderdanen'. 
52 O.e., II, § 37, p. 312: To which let me add, that he who appropriates land to himself 
by his labour, does not lessen but increase the common stock of mankind. For the pro-
visions serving to the support of human life, produced by one acre of inclosed land or 
cultivated land, are (to speak much within compasse) ten times more, than those, 
which are yielded by an acre of Land, of an equal richesse, lyeing wast in common. And 
therefore he, that incloses Land and has a greater plenty of the conveniences of life 
from ten acres, than he could have from an hundred left to Nature, may truly be said, to 
give ninety acres to Mankind. ' 
53 O.e., II, § 41, p. 314-31: 'There cannot be a clearer demonstration of any thing, than 
several Nations of the Americans are of this, who are rich in Land, and poor in all the 
Comforts of Life; (...) And a King of a large and fruitful Territory there feeds, lodges, 
and is clad worse than a day labourer in England. ' 
54 O.e., II, § 111, p. 360-361: 'But though the Golden Age (before vain Ambition, and amor 
sceleratus habendi, evil Concupiscence, had corrupted Mens minds into a Mistake of 
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De natuur toestand wordt onhoudbaar omdat er geen algemeen erkende 
en vastgestelde wet bestaat die bepaalt hoe onderlinge meningsverschillen 
opgelost moeten worden. Het natuurrecht schiet in dat opzicht tekort. 
Ieder heeft het recht om zich te verdedigen, een agressor te straffen en de 
geleden schade op hem te verhalen. Men mag zich echter niet laten leiden 
door blinde woede of wraaklust. Deze natuurrechtelijke restrictie volgens 
welke straffen alleen overdacht en in verhouding tot de ernst van de 
rechtsschending mogen worden toegediend, bezit echter weinig waarde 
zodra men in een conflictsituatie verstrikt raakt. Immers het oordeel van 
velen wordt vertroebeld door emoties, eigenbelang of eenvoudig onwe­
tendheid. De kans op een onpartijdige en weloverwogen bescherming van 
ieders vrijheid en rechten, ook die van 'misdadigers', is in de natuurtoe­
stand dus nihil.55 
Tegenstellingen en conflicten worden in de natuurtoestand zo groot dat 
de bewegingsvrijheid en de ongehinderde beschikking over het eigendom 
verloren dreigen te gaan. Om die vrijheid te behouden is de aaneenslui­
ting van allen tot een 'Commonwealth' noodzakelijk.56 Na de samenbun­
deling volgt de algemene erkenning van een soeverein staatsgezag. Deze 
erkenning kan expliciet, maar ook impliciet plaatsvinden. Wie binnen het 
machtsbereik van een staat over eigendom beschikt, geeft volgens Locke 
daarmee stilzwijgend zijn instemming aan de geldigheid van het staatsge­
zag. Door de algemene instemming met de staat is de natuurtoestand ver­
laten ten gunste van de politieke toestand. Naast het natuurrecht geldt nu 
het positieve recht dat op meerderheidsbesluiten is gebaseerd. Het posi­
tieve recht houdt in dat iedere burger zijn streven naar zelfhandhaving 
alleen binnen het kader van de wet zal uitoefenen.57 De staat kan als enige 
wetten afkondigen, tot gehoorzaamheid dwingen en straffen ten uitvoer 
leggen. Het geweldsmonopolie betekent een breuk ten opzichte van de on­
beperkte uitoefening van het natuurrecht. De legitimiteit van het mono­
polie is gebaseerd op de vrijwillige instemming van allen.58 Immers, nie­
mand is gedwongen tot het sluiten van het maatschappelijk contract.59 
true Power and Honour) had more Virtue, and consequently betler Governours, as well 
as less vicious Subjects; (...).' 
55 O.e., Π, §§ 124-126, p. 368-369. 
56 O.e., Π, §§ 123,124, p. 368-369. 
57 O.e., II, § 125, p. 369. 
58 O.e., Π, § 99, p. 351. 
59 O.e., II, § 95, p. 348-349: 'Men being, as has been said, by Nature, all free, equal and in­
dependent, no one can be put out of this Estate, and subjected to the Political Power of 
another, without his own Consent. The only way whereby any one devests himself of 
his Natural Liberty, and puts on the bounds of Civil Society is by agreeing tvith other 
Men to joyn and unite into a Community, (...)'. 
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De scheiding van het private van het publieke 
De voor het liberale denken zo typerende scheiding tussen de private en 
de publieke sfeer wordt ook door Locke gemaakt in zijn bespreking van de 
legitieme en illegitieme staatsvormen. Het onderscheid tussen gerecht-
vaardigde en ongerechtvaardigde machtsuitoefening wordt door Locke in 
direct verband gebracht met het onderscheid tussen het paticuliere eigen-
domsrecht en het recht om te regeren. Locke wil elke 'vermenging' of 
'verwisseling' van beide categorieën tegengaan.60 Het recht om te regeren 
mag men dan ook niet gelijk stellen aan het eigendomsrecht. De absolute 
monarchie, verdedigd door Locke's tegenspeler Robert Filmer, is volgens 
de eerste verwerpelijk omdat de monarch het staatsbelang als zijn per-
soonlijk eigenbelang behandelt. Filmer beschouwt de onderdanen en het 
grondgebied van de staat als het privé-eigendom van de vorst. De koning 
heeft volgens hem het recht dat eigendom naar zijn believen te gebruiken. 
Hij kan het zelfs vernietigen. De wetten die hij afkondigt gelden niet voor 
hem, maar alleen voor zijn onderdanen. Zij moeten gehoorzamen om de 
koning te behagen. De bevoegdheid van personen om wetten te maken en 
deze toe te passen is volgens Locke echter gebaseerd op een overeenkomst 
tussen vrije en gelijke individuen. De soeverein bezit dit recht dus niet 
van nature. Hij ontleent dat recht aan anderen en kan het niet naar be-
lieven aanwenden. Dit alles geldt niet voor het particuliere eigendoms-
recht: individuele personen bezitten dit van nature en kunnen er naar 
believen over beschikken. 
De absolute monarchie kent geen afgescheiden private sfeer waarin in-
dividuen ongehinderd door de bemoeienis van de monarch kunnen doen 
wat zij voor zichzelf het beste vinden. Dit is dan ook de reden voor Lockes 
protest tegen dit staatstype. De absolute monarchie, zoals die door Filmer 
wordt verdedigd, past niet in Lockes theorie, omdat er binnen die staat 
geen erkenning plaatsvindt van een natuurlijk eigendomsrecht, dat wil 
zeggen een recht dat reeds legitimiteit bezit voorafgaand aan en los van het 
bestaan van die politieke orde. 
Immanuel Kant (1724-1804) 
Voor een goed begrip van de politieke theorie van Nozick is niet alleen 
het werk van Hobbes en Locke bepalend. Zeker zo belangrijk is de politieke 
filosofie van Kant. Nozick beroept zich meerdere malen op Kant, met 
name wanneer het de vrijheid en morele onschendbaarheid van de per-
soon betreft. De vraag of dit beroep op Kant terecht is, komt in het derde 
hoofdstuk aan de orde. De hieronder volgende paragraaf dient ter situering 
van Nozicks denken en biedt een kort overzicht van een aantal belang-
60 O.e., I, § 92, p. 227-228. 
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rijke elementen uit de politieke theorie van Kant. Op basis van dit over­
zicht en in samenhang met de analyse van Nozicks theorie (Hoofdstuk II), 
zal ik in hoofdstuk ΠΙ aantonen dat Nozick een visie vertegenwoordigt die 
niet strookt met de inhoud en intentie van Kants morele en politieke filo­
sofie. 
Een typering van Kants politieke filosofie is onmogelijk zonder daarbij 
direct te verwijzen naar zijn ethiek. Immers de staat en het recht zijn voor 
Kant instellingen waarin de voorwaarde van het morele handelen, te we­
ten de vrijheid, vaste vorm krijgt. Wie moreel handelt, handelt volgens 
de 'categorische imperatief ofwel de 'zedelijke wet', die bestaat in 'de 
overeenstemming van de wil met de algemene praktische rede. Ofwel 'de 
idee van de wil van ieder redelijk wezen als een algemeen wetgevende 
wil'.61 De gedachte dat moreel handelen in wezen vrij handelen is, wordt 
door Kant tot uitdrukking gebracht met de stelling dat de mens in zijn 
verplichting tegenover de zedelijke wet 'slechts aan zijn eigen algemene 
wetgeving gebonden is.'62 Zedelijk handelen is dus autonoom handelen. 
Kant vat vrijheid niet alleen op als principe van de zedelijke autono­
mie, maar ook als criterium voor het recht in de staat. Ieder persoon moet 
in theorie in volle vrijheid kunnen instemmen met de wetgeving van de 
staat.63 De erkenning van de vrije wil staat dus ook in het recht centraal. 
'Recht is de totaliteit van voorwaarden waaronder de willekeur van de 
een met de willekeur van de ander samen kan gaan (en wel) volgens een 
algemene wet van de vrijheid'.64 Vrijheid in juridische zin, ook wel aan­
geduid als 'onafhankelijkheid van de dwingende willekeur van een an­
der', betekent voor Kant hetzelfde als gebonden zijn aan datgene waaraan 
men zich wederzijds bindt. Hij omschrijft vrijheid als een zelfbeschik-
61 I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Kants Werke, Akademie Textausgabe, 
Walter de Gruyter & Co., Berlin 1968, IV, p. 431; hierna als: Kant, Grundlegung, AA, 
Г , p. 431: 'Es liegt nämlich der Grund aller praktischen Gesetzgebung objectiv in der 
Regel und der Form der Allgemeinheit, die sie ein Gesetz (allenfalls Naturgesetz) zu 
sein fähig macht (...) hieraus folgt nun das dritte praktische Prinzip des Willens, als 
oberste Bedingung der Zusammenstimming desselben mit der allgemeinen praktischen 
Vernunft, die Idee des Willens jedes vernünftigen Wesens als eines allgemein gesetzge-
benden Willens.' 
62 Kant, Grundlegung, AA, IV, p. 432: 'Man sah den Menschen durch seine Pflicht an Ge-
setze gebunden, man ließ es sich aber nicht einfallen, daß er nur saner eigenen und den-
noch allgemeinen Gesetzgebung unterworfen sei (...).' 
63 Kant, Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für 
die Praxis, hiema als: Gemeinspruch, AA, Ш, p. 297. 
64 Kant, Metaphysik der Sitten, hiema als: MdS, AA, VI, p. 230: 'Des Recht ist also der 
Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkür des einen mit der Willkür des 
anderen nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden 
kann. ', zie ook p. 237; Gemeinspruch, AA, VIII, p. 289-290. 
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kingsrecht, ofwel de toestand waarin ieder individu meester is over zich-
zelf (SHI ¿Hris). 
Eigendom 
Evenals Locke is Kant van mening dat het elk individu is toegestaan 
particulier eigendom te verwerven.65 Dat is de strekking van het 'Er-
laubnisgesetz', door hem ook wel aangeduid als het 'rechtelijk postulaat 
van de praktische rede'. Het luidt: 'Het is mogelijk elk uiterlijk voorwerp 
als het mijne te bezitten'.66 Op grond van dit postulaat kunnen wij eigen-
dom verwerven en anderen verplichten van het gebruik ervan af te zien. 
Omtrent de legitimititeit van het eigendomsrecht laat Kant geen twijfel 
bestaan: 'de rede wil dat dit (het postulaat) als beginsel geldt en wel als 
praktische rede (...)'.67 
Kant onderschrijft de idee, hiervoor reeds gesignaleerd bij Thomas van 
Aquino, dat in oorsprong iedereen medeëigenaar is van de aarde. Ook 
Locke huldigt dit standpunt. Kant echter interpreteert in tegenstelling tot 
Locke de idee van het communautaire bezit niet als een voorbije fase uit 
het civilisatieproces; de veronderstelling van het gemeenschappelijk 
eigendom is een zuiver theoretisch begrip. Het gemeenschappelijk eigen-
dom is de logische voorwaarde voor het particuliere eigendomsrecht. Juist 
omdat in de natuurtoestand allen oorspronkelijk medeëigenaar zijn, is 
ieder vrij een deel voor zichzelf te nemen. Ook al is de oorspronkelijke 
verwerving een eenzijdige handeling, toch zijn allen daartoe volgens Kant 
gerechtigd. Hij deelt met Locke het standpunt dat voor de oorspronkelijke 
verwerving buiten de veronderstelde 'Erlaubnis' geen expliciete toestem-
ming van anderen nodig is. Kant stelt: 'Elk stuk grond kan oorspronkelijk 
worden verworven en het fundament voor deze mogelijkheid is het oor-
spronkelijk gemeenschappelijke bezit van de gehele aarde'.68 Als praktisch 
argument voor het particuliere eigendomsrecht voert Kant aan dat een ge-
bruik van de aarde alleen mogelijk is wanneer het eigendomsrecht over 
afzonderlijke mensen wordt opgedeeld. De voorkeuren van alle indivi-
duen zijn onderling dermate onverenigbaar dat een gemeenschappelijk 
gebruik uitgesloten is.69 
65 R. Brandt, Eigentumstheorien von Grotius bis Kant, Fromman Holzboog, Stuttgart 1974. 
66 Kant, MdSo, AA, VI, 246: 'Es is< möglich, einen jeden äußern Gegenstand meiner Will-
kür als das Meine zu haben (...)'. 
67 Kant, MdS, AA, VI, p. 247: Die Vernunft mil, daß dieses ab Grundsatz gelte, und das 
zwar ah praktische Vernunft, die sich durch dieses ihr Postulat a priori erweitert.' 
68 Kant, MdS, AA, VI, p. 262: 'Ein jeder Boden kann ursprünglich erworben werden, und der 
Grund der Möglichkeit dieser Erwerbung ist die ursprungliche Gemeinschaft des Bodens 
überhaupt. ' 
69 Kant, MdS, AA, VI, p. 267. 
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Ten aanzien van de kwestie van de oorspronkelijke verwerving neemt 
Kant weer een ander standpunt in dan Locke. Natuurprodukten die in 
eerste instantie vrij beschikbaar zijn, kunnen volgens Locke door arbeid of 
bewerking getransformeerd worden tot exclusief, particulier eigendom. 
Het kunnen bewerken van het bezit is tevens het criterium voor de hoe-
veelheid eigendom dat zich in handen van een particulier mag bevinden. 
In Kants redenering speelt de arbeid bij de legitimatie van eigendom geen 
rol. Dat geldt ook voor de limiet die aan de hoeveelheid te verwerven 
eigendom gesteld kan worden. Bewerking is slechts een 'uiterlijk teken' 
van verwerving.70 Eigendom heeft volgens Kant niet zozeer met bewer-
king alswel met beheersing te maken. Waarom zou iemand pas eigenaar 
zijn wanneer hij arbeid investeert in een produkt? Wie een bepaalde zaak 
verrijkt met een aan hem toebehorend element als arbeid, is daardoor 
volgens Kant nog geen eigenaar van die zaak. Kan men niet even goed 
zeggen dat die persoon zijn arbeid verloren heeft?71 Men moet de betref-
fende zaak juist in zijn bezit hebben, alvorens ze met recht te kunnen be-
werken. 
Kants afwijzing van arbeid als legitimerende grond voor de oorspron-
kelijke verwerving keert in exact dezelfde vorm bij Nozick terug. De ab-
surditeit van de gedachte dat eigendomsverwerving bestaat in het samen-
voegen van een vreemde zaak met een eigen aandeel, wordt door Nozick 
in de vorm van een fictief voorbeeld opnieuw voor het voetlicht gebracht. 
Zo zou men op grond van die gedachte de gehele zee als eigendom kun-
nen verwerven, simpel door een radio-actief geladen kleurstof in zee te 
laten lopen. Wie dit doet wordt volgens Nozick geen eigenaar van de zee, 
maar vervuilt haar slechts.72 
In de natuurtoestand is de rechtmatigheid van de eigendom afhankelijk 
van het vermogen het bezit te verdedigen. De terminologie die Kant in dit 
verband gebruikt, geeft de oorspronkelijke verwerving een gewelddadig en 
quasi militair karakter. Kant spreekt over het 'bezetten' ('occupatio') en 
het 'in zijn macht' brengen van eigendom. Door macht uit te oefenen 
over zijn goederen, sluit de eigenaar ieder ander uit. De limiet voor het 
maximaal te verwerven eigendom wordt volgens Kant bepaald door het 
vermogen de zaak in eigen handen te houden. Het door Locke gemaakte 
voorbehoud dat er na verwerving voldoende voor anderen moet over-
blijven, speelt in de uiteenzetting van Kant verder geen rol. Het principe 
van de effectieve controle laat Kant ook gelden voor de territoriale in-
tegriteit van een staat. Ieder land heeft het recht vreemdelingen uit zijn 
kustwateren te weren. De vrijheid van een staat de zee als zijn exdusieve 
70 Kant, MdS, AA, VI, p. 265. 
71 Kant, MdS, AA, VI, p. 269. 
72 Nozick, o.e., p. 174,175. 
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eigendom te exploiteren, reikt niet verder dan het schootsveld van de ka-
nonnen.73 Ook hier geldt dat het effectieve machtsbereik in feite de limiet 
vormt voor het te verwerven eigendom. Grond of ander bezit, dat men 
niet kan verdedigen, gaat volgens Kant als eigendom verloren. Het is alsof 
de grond tegen de eigenaar zegt: 'Wanneer gij mij niet kunt beschermen, 
kunt gij mij ook niet bevelen'.74 
Echter zolang de na tuur toes tand niet wordt verlaten ten gunste van een 
burgerlijke rechtsorde, bezit het eigendomsrecht slechts een voorlopige 
geldigheid. Met andere woorden het eigendomsrecht geldt in de natuur-
toestand slechts 'provisorisch' of voorlopig en is pas 'peremptorisch' ofwel 
definitief in de politieke toestand. Dit betekent overigens niet dat in de na-
tuurtoestand ieder het eigendomsrecht van anderen zo maar mag schen-
den. Het natuurrecht blijft altijd zijn geldigheid behouden en het respect 
voor het eigendom is volgens Kant een plicht voor iedereen.75 Vanuit dat 
standpunt veroordeelt hij de koloniale ondernemingen van zijn tijdgeno-
ten, die vaak neerkwamen op pure kaap- en plundertochten. Want ook al 
bezit het eigendom van Indianen niet de ons bekende burgerlijke rechts-
vorm, hun eigendom is in overeenstemming met het natuurrecht. De 
Europeanen die de Indianen van hun gronden hebben verjaagd, hebben 
zich daarmee volgens Kant aan een misdaad schuldig gemaakt.76 
De overgang van de natuurtoestand naar de politieke toestand 
Kant neemt binnen de moderne natuurrechtsleer een bijzondere positie 
in doordat hij het volstrekt verwerpelijk acht dat personen in de natuur-
toestand deze zouden willen handhaven. Het is voor hem onacceptabel 
dat mensen in een toestand van rechteloosheid zouden moeten leven. 
Anders dan Locke - en in het vervolg zal ook blijken, anders dan Nozick -
spreekt Kant van een categorische ofwel morele plicht de natuurtoestand 
zo snel mogelijk te verlaten.77 Dat kan alleen wanneer allen het natuur-
recht in de burgerlijke rechtsorde willen vastleggen. Dit is de idee van het 
'oorspronkelijke maatschappelijk verdrag'. Het sluiten van een dergelijk 
verdrag is geen gebeurtenis uit het verre verleden, maar een theoretisch 
begrip. Het is de vorm waarin de overgang van de natuurtoestand naar de 
staat 'gedacht' kan worden. Het sluiten van het maatschappelijk verdrag is 
73 Kant, MdS, AA, VI, p. 263. 
74 Kant, MdS, AA, VI, p. 265: 'Es is< die Frage: Wie weit erstreckt sich die Befugnis der 
Besitznehmung eines Bodens? So weit, als das Vermögen ihn in seiner Gewalt zu haben, 
d.i. als der, si ihn sich zueignen will, ihn verteidigen kann; gleich ab ob der Boden 
spräche: wenn ihr mich nicht beschützen könnt, so könnt ihr mich nicht gebieten.' 
75 Kant, MdS, AA, VI, p. 256-257, 267. 
76 Kant, MdS, AA, VI, p. 266; Zum ewigen Frieden, AA, VIII, p. 358. 
77 Kant, MdS, AA, VI, p. 307,308. 
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een uitvloeisel van een a priori principe; dit wil zeggen een onvoorwaar-
delijk gebod, voorgeschreven door de praktische rede.78 Tevens is de idee 
van het verdrag een richtsnoer voor de beoordeling van het positieve 
recht: ieder recht moet voorgesteld kunnen worden als het gevolg van een 
algemeen wetgevende wil. 
De plicht om het maatschappelijk verdrag te onderschrijven, leidt Kant 
af uit het begrip van het recht. Recht is de bescherming van de vrije wille-
keur voor zover deze binnen het kader van een algemene wet kan bestaan. 
Aangezien vele mensen wat hun willekeur betreft aan elkaar tegengesteld 
zijn, leidt de toestand waarin geen wet de willekeur begrenst, onvermijde-
lijk tot een opheffing van ieders vrijheid. Vrijheid kan dus alleen binnen 
een wettelijk kader voortbestaan. Het aanvaarden van een civiele orde is 
voor iedere burger een elementaire plicht. Het is daarom volgens Kant 
uitermate onrechtvaardig wanneer mensen zouden weigeren hun mede-
werking aan de realisering van een burgerlijke rechtsorde te verlenen. Met 
die weigering zou men het begrip recht van al zijn geldigheid beroven.79 
Kant neemt afstand van degenen die het verdrag baseren op het motief 
van het 'welbegrepen eigenbelang'. Zijn positie wijkt ook op dit punt sterk 
af van die van Locke. Zoals hierboven vermeld, heeft volgens Locke nie-
mand het recht anderen te dwingen tot de overgang naar de politieke 
toestand, een principe dat ook door Nozick wordt gehuldigd. Volgens 
Locke is het maatschappelijk verdrag alleen op eigenbelang gebaseerd. Ge-
heel vrijwillig 'offert' ieder bij het verdrag een zo klein mogelijk deel van 
zijn vrijheid op om in de toekomst zoveel mogelijk 'over' te houden. In 
de zienswijze van Kant ten aanzien van het maatschappelijk verdrag ont-
breken deze elementen; hij stelt dat in een natuurtoestand iedereen zowel 
de plicht, als het recht heeft anderen te dwingen een positieve rechtsorde 
te aanvaarden. Ook het gebruik van geweld kan daarbij gerechtvaardigd 
zijn.80 Kant verwerpt de gedachte als zou het maatschappelijk verdrag al-
leen gerechtvaardigd zijn doordat het de oorspronkelijke, natuurlijke 
vrijheid zoveel mogelijk weet te bewaren. Volgens hem wordt door het 
maatschappelijk verdrag de vrijheid van de na tuur toes tand ingewisseld 
voor een andere en hogere vrijheid, en wel de vrijheid van de rechtsorde. 
'Allen geven hun uiterlijke vrijheid op om haar direct weer als leden van 
een gemeenschapverband (...) aan te nemen.'81 Volgens Kant verliezen de 
leden van de nieuwe rechtsorde slechts hun ongebonden vrijheid. Hij 
formuleert dat als volgt: '(Degene die door het) oorspronkelijke verdrag 
78 Kant, MdS, AA, VI, p. 307; zie ook: Reflexionen zur Rechtsphilosophie, AA, Bd. XIX, 
p. 503-504. 
79 Kant, MdS, AA, VI, p. 307, 308. 
80 Kant, MdS, AA, VI, p. 312. 
81 Kant, MdS, AA, VI, p. 315, 316. 
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gebonden is, heeft de wilde, wetteloze vrijheid geheel verlaten om zijn 
vrijheid onverminderd terug te vinden in een toestand waarin hij afhan-
kelijk is van wetten. Deze afhankelijkheid volgt uit zijn eigen wetgevende 
wil.'82 
De staat volgens Kant 
Van bijzonder belang voor Nozicks theorie is het staatsmodel dat Kant 
verdedigt. De staat van Kant is zondermeer een liberale nachtwakersstaat.83 
Het belangrijkste kenmerk van deze staat is dat deze zich ten doel stelt een 
formele rechtsorde tot stand te brengen en te verdedigen. Die rechtsorde 
wordt opgevat als een toestand waarin ieder binnen het kader van de wet 
vrij is te doen wat hij wil. De grenzen van ieders vrijheid zijn vastgelegd 
in de regels die 'zonder aanzien des persoons' worden gehandhaafd. De 
manier waarop burgers binnen het kader van de wet hun vrijheid invul-
len, hun geluk zoeken en over hun eigendom beschikken, laat Kant vol-
ledig over aan het initiatief van de burger zelf. 
Met Adam Smith deelt Kant de overtuiging dat vooruitgang, welvaart 
en vooral vrijheid uiteindelijk het doel zijn waar de historische ontwik-
keling onafwendbaar naar toe streeft.84 Volgens Kant is in de natuur en in 
de economie een verborgen plan werkzaam om dit doel te bereiken. Daar-
voor bedient de natuur zich van het 'antagonisme' ofwel de concurrentie 
tussen de mensen.85 Deze concurrentie is noodzakelijk om het niveau van 
primitief leven te ontstijgen. Het kan volgens hem niet de bedoeling van 
de natuur zijn dat wij op het niveau van vreedzame, doch eenvoudige 
schaapherders zouden blijven steken. In de ontwikkeling van onze ver-
mogens zijn economische ongelijkheden onvermijdelijk. Dat is volgens 
Kant echter niet zorgwekkend, omdat langs indirecte weg uiteindelijk 
iedereen van de stijgende welvaart profiteert.86 
82 Kant, MdS, AA, VI, p. 316: 'Der Act, wodurch sich das Volk selbst zu einem Staat con-
stituiert, eigentlich aber nur die Idee desselben, nach der die Rechtmäßigkeit dessel-
ben allein gedacht werden kann, ist der ursprüngliche Contract, nach welchem alle 
(omnes et singuli) im Volk ihre äußere Freiheit aufgeben, um sie eis Glieder eines ge-
meinen Wesens, d.i. des Volb als Staat betrachtet (universi), sofort wieder aufzuneh-
men, und mann kann nicht sagen: der Mensch im Staate habe einem Theil seiner ange-
bomen äußeren Freiheit einem Zwecke aufgeopfert, sondern er hat die wilde, gesetz-
lose Freiheit gänzlich verlassen um seine Freiheit überhaupt in einer gesetzlichen Ab-
hängigkeit, d.i. in einem rechtlichen Zustande, unvermindert wieder zu finden, weil 
diese Abhängigkeit aus seinem eigenen gesetzgebenden Wille entspringt.' 
83 P. Koslowski, Geselbchaft und Staat, Clett Cotta, Stuttgart 1982, p. 216-225. 
84 Koslowski, o.e., p. 205 e.v. 
85 Kant, Idee zur allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, hierna als: Idee, 
AA, ІП, p. 20. 
86 Kant, MdS, AA, VI, p. 366-378. 
37 
Gelijkheid voor de wet en terughoudendheid van de staat gaan zoals 
Kant zelf aangeeft, gepaard met de grootste materiële ongelijkheid. Er is 
echter geen reden om in te grijpen zolang ieder de formele vrijheid bezit 
om de positie te verwerven die hij met zijn talent en de nodige dosis geluk 
kan bereiken. Zeer zeker is er volgens Kant een taak voor de staat op het 
gebied van de economische politiek. Deze bestaat in de liberalisering van 
de economische verhoudingen. Met name waar kunstmatige barrières be-
staan, opgeworpen door geprivilegieerde groepen, zoals adellijke families 
of beroepsstanden, dient de staat in te grijpen. Barrières die een vrije en 
eerlijke concurrentie tegen houden, behoren van rechtswege geslecht te 
worden. 
Het thema van de zorg voor hulpbehoevende groepen is binnen de po-
litieke theorie van Kant een problematisch leerstuk. Enerzijds lijkt hij 
deze taak conform de klassiek liberale opvattingen duidelijk af te wijzen.87 
Hulp aan mensen in nood is volgens Kant een 'Tugendpflicht' en geen 
'Rechtspflicht'.88 Dit betekent dat deze plicht alleen door 'morele zelf-
dwang' kan worden nageleefd. Individuele burgers zijn dus tot een derge-
lijk hulpbetoon moreel verplicht, maar aangezien de staat hen niet tot 
moreel gedrag kan dwingen, blijft de hulpverlening een kwestie van 
particulier initiatief.89 Het doel van de staat ligt ook niet primair in de zorg 
voor de welvaart van de burgers. De staat is er in de eerste plaats voor de 
vrijheid van alle individuele burgers tezamen. Net als bij Locke kunnen 
hulpbehoevenden volgens Kant dus geen recht laten gelden op onder-
steuning. Desondanks spreekt Kant tóch van een taak voor de staat op dit 
terrein. Volgens Kant is de staat verplicht er op toe te zien dat 'arm-
lastigen, wezen en vondelingen' worden geholpen wanneer zij (buiten 
hun schuld) niet voor zich zelf kunnen zorgen. 'Hulpeloze armen moeten 
gevoed, en wanneer het kinderen zijn, verzorgd worden. Waarom? Om-
dat wij mensen en geen beesten zijn'.90 Kant tekent daarbij wel aan dat 
armoede vaak te wijten is aan een 'gebrek aan vlijt en spaarzaamheid', 
zodat de zorg niet te royaal mag zijn. 
Kant zoekt een argument voor deze staatstaak in het maatschappelijk 
verdrag. Door deze overeenkomst zijn ook de sociaal zwakkeren aan de 
wet gebonden. De gemeenschap is daarmee verantwoordelijk voor hun 
overlevingskansen. Volgens Kant heeft de staat het recht draagkrachtigen 
te belasten zodat een goede verzorging van hulpbehoevenden mogelijk is. 
87 Vgl. Koslowski, o.e., p. 217-218. 
88 Kant, MdS, AA, VI, p. 391-394. 
89 Kant, MdS, AA, VI, p. 383. 
90 Kant, Reflexionen, AA, XIX, p. 578: 'Hülflose Arme müssen ernährt und, wenn sie Kin-
der sind, gepflegt werden. Warum? Weil sie Menschen und nicht bestien sind. Dies 
fließt nicht aus dem Rechte der Armen als Bürger, sondern aus ihren Bedürfnissen als 
Menschen. ' 
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Kant constateert dat door deze belasting de verzorging het karakter van 
gunst of aalmoes verliest. Maar hij blijft eraan vasthouden dat de ver-
zorging geen opeisbaar recht is.91 
Besluit 
De aspecten van Kants politieke theorie die van belang zijn ter situering 
van Nozicks werk kunnen als volgt worden samengevat. In de eerste 
plaats vertrekt Kant vanuit een prejuridische norm die ook wel als na-
tuurrecht wordt aangeduid. De essentie van dit recht is de vrijheid van het 
individu. Daarmee lijkt Kant een soortgelijke positie in te nemen als 
Locke en Hobbes die eveneens vanuit de natuurlijke vrijheid van het in-
dividu uitgaan. Maar het bijzondere van Kants positie is dat de vrijheid 
die volgens het natuurrecht ieder mens bezit, niet hetzelfde is als de onbe-
perkte willekeur zoals die in bijvoorbeeld Hobbes' natuurtoestand heerst. 
Het gaat niet om de feitelijke vrijheid van het doen en laten wat men wil, 
maar om de zedelijke vrijheid die bestaat in het handelen volgens rede-
lijke beginselen. Het onvoorwaardelijk respect voor deze zedelijke vrij-
heid ligt besloten in de bekende formulering van de categorische impera-
tief, waarin de mens als absoluut doel wordt voorgesteld. 
De natuurtoestand als toestand van ongeregelde vrijheid kan en mag 
niet blijven bestaan omdat individuen er zijn overgeleverd aan de wille-
keur van elkaar. De vrijheid die het natuurrecht ons belooft kan alleen 
verder bestaan binnen het kader van het positieve recht. Dit recht zorgt 
ervoor dat de vrijheid van de een kan samen gaan met de vrijheid van de 
ander onder een algemene wet. Anders dan hetgeen in de liberale traditie 
tot en met Nozick gebruikelijk is, stoelt Kant de overgang van de natuur-
toestand naar de staat niet op het individuele eigenbelang maar op de uni-
versele wil welke aan de categorische imperatief ten grondslag ligt. Daar-
mee neemt Kant afstand van de positieve waardering van de natuurtoe-
stand die in de traditie vòòr hem gebruikelijk is en bereidt hij de kritiek op 
het liberalisme voor die bij Hegel en Marx wordt ontwikkeld. 
1.4 De idee van de mije markt 
Het denken van Nozick is niet uitsluitend het produkt van de moderne 
traditie van het natuurrecht. Nozicks werk wordt minstens even zeer be-
paald door het met die traditie samenhangende idee van de vrije markt. 
Met name Nozicks rechtvaardiging van de minimale staat en diens func-
ties is op het model van de vrije markt geënt. In deze paragraaf ga ik kort 
in op de geschiedenis van de vrije marktgedachte. Haar historische wortels 
91 Kant, MdS, AA, VI, p. 325-327. 
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gaan terug op het werk van de François Quesnay en Adam Smith. De vrije 
marktgedachte vormde in de negentiende eeuw een vast bestanddeel van 
de opvattingen van het zogenaamde 'Manchester- liberalisme' en komt in 
de twintigste eeuw voor in de economische theorie van de Oostenrijkse 
neo-klassieken, zoals Von Mises en Hayek. Ook de twintigste eeuwse 
theoretici van de Chicago-School en bepaalde leden van de 'Nieuwe Poli-
tieke Economen' gaan uit van de principes van de vrije markt. 
In praktisch elk model van de vrije markt gaat de veronderstelling dat 
de vrije markt wordt bevolkt door onafhankelijke, van elkaar geïsoleerde 
individuen, hand in hand met het besef dat de activiteit van een mini-
male staat onontbeerlijk is. De noodzaak van een minimale staat geldt zo-
wel voor Smith en zijn directe opvolgers, als voor bijna alle moderne eco-
nomen die dit model aanhangen.92 In een veel gehanteerd economisch 
handboek als dat van Kohier wordt de kem van het vrije marktmodel in 
een viertal assumpties samengevat.93 De eerste assumptie heeft betrekking 
op de aanwezigheid van een minimale staat die zich beperkt tot toezicht 
op de vrije werking van het marktmechanisme. De tweede assumptie 
luidt dat individuen eigendomsrechten bezitten, die door de staat worden 
beschermd. Een derde veronderstelling luidt dat individuen vrij zijn hun 
eigendomsrechten door middel van transfers aan elkaar over te dragen. 
Daarbij hoeven zij geen rekening te houden met de ongelijke verdeling 
van eigendom die daar eventueel het gevolg van is. De econoom veron-
derstelt 'consumenten-soevereiniteit', dat wil zeggen dat consumenten 
zélf bepalen welke goederen hun voorkeur verdienen. Op een vrije markt 
gedragen individuen zich als economische subjecten die per definitie hun 
eigen nutspositie pogen te maximaliseren. Het economisch handelen is 
calculerend van aard en gericht op een optimaal positief saldo van eigen 
kosten en baten. Het economische subject is een 'nutsmaximaliserend 
subject'. Voor producenten betekent dit het streven naar winstmaximali-
satie. De vierde assumptie van de economische theorie houdt in dat op 
vrije markten de concurrentie volledig ofwel 'perfect' is. In principe kan 
ieder aan het economisch proces deelnemen. Kunstmatige barrières waar-
door een markt wordt klein gehouden ontbreken volgens dit model. Het 
idee van een perfecte markt houdt in dat voor ieder schaars goed een groot 
aantal kopers en verkopers actief zijn, die volledig geïnformeerd zijn en in 
principe elk goed tegen elk ander goed kunnen ruilen. Het zal duidelijk 
92 Een uitzondering vormt M. Rothbard, die in zijn Power and the Market, Government and 
the Economy, Sheed Andrews & McMecl, Kansas 1970, de stelling verdedigt dat de 
vrije markt volledig in staat is zelf ieder noodzakelijk veiligheidsmechanisme te le-
veren. 
93 P. Kohier, Intermediate Micro-Economics, Scot Foresman and Company, Glenville Il-
linois 1982, p. 25-44. 
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zijn dat dit model van de vrije markt geen empirische beschrijving, maar 
een theoretische constructie is. In de werkelijkheid treffen we dergelijke 
markten nooit aan, hoogstens benaderingen ervan. 
Ruil en handel tussen vrije individuen zijn in het model van de vrije 
markt de methode waarmee de behoeftenbevrediging wordt veilig gesteld. 
Volgens het model moeten individuen hun schaarse goederen zelf zien te 
verwerven. Er vindt geen centrede distributie plaats.94 De staat bemoeit zich 
immers niet met de concrete behoeftenbevrediging. De verwerving van 
goederen vindt plaats volgens volstrekt 'zakelijke' criteria. In principe zijn 
normen en waarden uit cultuur en religie op de vrije markt van geen be-
tekenis. Het economisch verkeer maakt geen deel uit van de religieuze of 
politieke praktijk, maar is daar juist van onderscheiden.95 In tegenstelling 
tot bijvoorbeeld de centrale planeconomie of de feodale economie kan op 
de vrije markt iedereen, ongeacht zijn achtergrond en op ieder tijdstip, elk 
wenselijk goed aanbieden of verwerven. 
De verdeling van goederen vindt volstrekt vrijwillig plaats. Niemand 
kan een ander dwingen zijn goederen tegen een eenzijdig bepaalde prijs af 
te staan. De prijs wordt niet bepaald door status, religie of huidskleur van 
de contractant, maar komt vrijwillig, dat wil zeggen door instemming van 
ruilende partners tot stand. De enige 'rechtvaardige' prijs die op de markt 
bekend is, is die welke op vrije instemming is gebaseerd. Het vrije spel van 
vraag en aanbod bepaalt dus de 'rechtvaardige' prijs; de materiële omstan-
digheden van kopers en verkopers die door extreme schaarste of overaan-
bod nadelig kunnen zijn, spelen hierbij geen rol.96 
Een belangrijke aspect van het vrije marktmodel is de aanname van het 
zelfregulerende en -corrigerende vermogen van de markt. Deze eigen-
schap staat centraal in de vergelijking die Von Mises maakt, en met hem 
vele anderen, van het 'Oikos'- ofwel 'huishoudmodel' met het 'Katal-
laxie-' ofwel 'ruilmodel'. Een analoge tegenstelling zien we bij Bûchers 
begrippenpaar van 'geschlossene Haushaltswirtschaft' en open kapitalis-
tische 'Volkswirtschaft'.97 Essentieel voor het Oikos-model is dat de verde-
ling van goederen bepaald wordt door de macht van de 'huisheer'; een 
centrale machtsinstantie. De verhoudingen tussen personen onderling (in 
dit model 'heer', 'vrouw', 'kinderen' en 'personeel') zijn in dit model niet 
op contract, maar op macht en status gebaseerd. Het equivalent van de 
94 P. Koslowski, EtMJt des Kapitalismus, J.C.B. Mohr/Paul Siebeck, Tübingen 1982, p. 12. 
95 Vgl. L. Dumont, From Mandeville to Marx. The Genesis and Triumph of Economic 
Ideology, Chicago/London 1977, p. 106-108. 
96 Vgl. Koslowski, o.e., p. 18. 
97 K. Bücher, Volkswirtschaftliche Entwicklungsstufen, Grundriss der Sozialökonomik, 1. 
Abteilung, mit Beiträgen von Bücher et. al., J.C.B. Mohr/Paul Siebeck, Tübingen 1924, 
p. 2-18. 
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Oikos in de moderne tijd is de planeconomie, waarin de nationale eco-
nomie als één grote fabriek wordt opgevat. 
Het Katallaxie-model onleent zijn naam aan 'katalattein', hetgeen rui-
len of handelen betekent. De term wordt voor het eerst gebruikt door de 
Anglikaanse aartsbisschop en leermeester van Nassau Senior, Richard 
Whately (1787-1863) en is sindsdien bekend geworden als een karakter-
schets voor de vrije markteconomie.98 Ruil is in dit model bij uitstek het 
medium waardoor een dynamische orde opbloeit. De verdeling van goe-
deren vindt niet centraal plaats, maar via een oneindig aantal individuele 
transacties. De prijs is het kompas waarop alle economische subjecten 
varen. Zo is de hoogte van de prijs een teken voor consumenten hoe zij 
hun bestedingspatroon kunnen ordenen. De afstemming van vraag op 
aanbod, en daarmee het afstraffen van overschotten en het aanzuiveren 
van tekorten, vindt plaats door middel van het vrije prijsmechanisme. 
Het is volgens de economische theorie die van dit model uitgaat princi-
pieel onmogelijk vast te stellen wanneer de economie van het katallaxie-
model haar 'doel' heeft bereikt. De vrije markt is dynamisch. Een theoreti-
cus als Hayek stelt tegenover de vrije markt de statische economie van het 
huishoudmodel die met vastliggende 'plancijfers' werkt. Dynamiek en 
plancijfers zijn volgens Hayek niet met elkaar te verenigen. Het vrije 
marktmodel houdt voorts in dat de economie geen 'doel' kent waarnaar 
zij geacht wordt te streven. Zelfs als dat doel zou worden omschreven als 
'de bevrediging van individuele behoeftes', dan nog is de definitieve rea-
lisering ervan vanuit theoretisch oogpunt een onmogelijke zaak. In de 
vrije markt kan namelijk geen sprake zijn van een langdurig evenwicht 
van vraag en aanbod. Individuele preferenties liggen niet vast, maar zijn 
zeer wisselend van aard en kunnen zich voortdurend vernieuwen. Het is 
alsof de bevrediging van elke 'laatste' behoefte meteen een nieuwe en 
vaak nog sterkere behoefte oproept. De vrije markt kent dan ook een on-
ophoudelijke stroom van altijd weer nieuwe produkten die hun weg 
zoeken naar een massa anonieme consumenten, die op haar beurt even 
rusteloos bezig is haar behoeften te ontwikkelen en te verfijnen. 
Adam Smith (1723-1790) en het vrije marktmodel 
Eén van de eersten die het katallaxie-model binnen de economische 
theorie verwerkt, is Adam Smith. Hij laat zich inspireren door het werk 
van de Fysiocraten die al eerder dan Smith de 'natuurlijke economische 
orde' beschouwen als het spontane resultaat van individueel handelen dat 
op eigenbelang is gericht. Volgens het 'Tableau Économique' van François 
98 J. Schumpeter, History of Economie Analysis, Allen & Unwin, London 1955; p. 483, 536, 
911,940. 
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Quesnay kan het economische proces worden voorgesteld als een perma-
nente circulatie van goederen. Deze speelt zich af tussen de 'produktieve' 
klasse van landbouwers die de meerwaarde produceert en de 'steriele' 
klasse van handwerkslieden die slechts een reproduktieve functie uit-
oefent. Essentieel in dit verband is de opvatting dat deze circulatie auto-
noom verloopt en derhalve geen ingrijpen vereist. Vandaar Quesnays be-
roemde leuze 'laissez faire, laissez passer'. 
In het economisch hoofdwerk van Smith, de 'Enquiry into the Nature 
and Causes of the Wealth of Nations', benadrukt hij in navolging van 
Quesnay het belang van de vrije goederen-en geldstroom.99 In dat werk be-
gint Smith het principe van de vrije markt ter sprake te brengen in ver-
band met het verschijnsel van de arbeidsdeling. Arbeid, volgens hem de 
bron van alle waarde, levert meer welvaart naarmate producenten zich 
toeleggen op één aspect van de produktie.100 Arbeidsdeling is echter alleen 
goed mogelijk in een vrije markt waar producenten hun goederen onge-
hinderd kunnen ruilen voor andere levensbehoeften.101 Een bakker moet 
zijn brood kunnen verkopen om daarmee bijvoorbeeld kleren aan te 
schaffen. Vanuit boven-individueel oogpunt bezien, moet men erkennen 
dat het op arbeidsdeling berustende, economische systeem als gecompli-
ceerd overkomt én door zijn vernuftig karakter bewondering afdwingt. 
Immers ieder individu produceert slechts een klein deel van de goederen 
die in een maatschappij noodzakelijk zijn en is maar voor een heel klein 
deel op de hoogte van de activiteiten van anderen. Maar toch blijken alle 
levensbehoeften via de markt te worden bevredigd. Desondanks is de 
goederendistributie-functie van de markt volgens Smith door geen men-
senhand ontworpen en ingesteld. Het stelsel van de vrije markt is het 
spontane resultaat van de natuurlijke neiging van mensen tot handelen 
en ruilen.102 Een neiging, die uiteindelijk terug te voeren is op het zuiver-
99 Adam Smith, An Enquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Glas-
gow Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith; R.H. Campbell, A.S. 
Skinner, (eds.), vol. 2, Clarendon Press, Oxford 1976. 
100 Smith, o.e., p. 15: 'The division of labour, however, so far as it can be introduced, oc-
casions, in every art a proportionable increase of the productive powers of labour. ' 
101 O.e., p. 31: 'As it is the power of exchanging that gives occasion to the division of la-
bour, so the extent of this division must always be limited by the market. When the 
market is very small, no person can have encouragement to dedicate himself entirely to 
one employment, for want of the power to exchange all that surplus part of the produce 
of his own labour, which is over and above his own consumption, for such parts of the 
produce of other men's labour as he has occasion for. ' 
102 O.e., p. 25: TWs division of labour, from which so many advantages are derived, is not 
orginally the effect of any human wisdom, which foresees and intends that general 
opulence to which it gives occasion. It is the necessary, though very slow and gradual 
consequence of a certain propensity in human nature which has in view no such exten-
sive utility; the propensity to truck, barter, and exchange one thing for another.' 
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ste eigenbelang. Het is zonneklaar dat wanneer mensen elkaar diensten en 
Produkten aanbieden, zij enkel geïnteresseerd zijn in hun eigen voordeel. 
Mensen voeren ruilacties uit omdat zij daarmee goederen kunnen ver-
werven die ze niet of moeilijk zélf kunnen produceren. 
Ruilen stimuleert met andere woorden arbeidsdeling. Door zich te rich-
ten op één deel van de produktie hebben allen via de markt toegang tot de 
totale welvaart. Specialisatie betekent ook een hogere produktie per tijds-
eenheid. De produktiviteit neemt toe en daarmee de hoeveelheid te ruilen 
goederen. Een voorwaarde is wel dat de mogelijkheid om te ruilen en 
handelen in ruime mate aanwezig is. Het welvaartsniveau is volgens 
Smith direct afhankelijk van de omvang van de markt. Beperking van de 
economische vrijheid door belastingen, tolmuren of verboden op impor-
ten leiden altijd tot welvaartsverlies. Dergelijke maatregelen zijn hinder-
lijk omdat individuele inspanningen worden afgeremd en kunnen dus 
uitmonden in stagnatie en verval.103 
Een belangrijk aspect van de vrije marktgedachte, waar ook Nozick veel 
aan waarde toekent, is de centrale positie die het eigenbelang inneemt. 
Mensen ruilen hun produkten volgens Smith uitsluitend omdat dit in 
hun eigen belang is en niet omdat zij daarmee het algemeen welzijn wil-
len dienen. Bakkers en slagers werken dus niet om de mensheid te 
voeden, maar alleen om hun eigen welvaart te vergroten.104 Maar al spant 
ieder zich er uitsluitend in voor zijn eigen welzijn, toch is de vrije markt 
volgens Smith in ieders voordeel. Producenten kunnen immers alleen 
prijzen vragen die consumenten bereid zijn te betalen. Dit in tegenstelling 
tot situaties waar prijzen kunstmatig worden hooggehouden door privile-
ges en monopolies. Verstoringen van het natuurlijk mechanisme leiden 
tot 'luiheid' bij de producenten en tot een relatieve verarming van de 
consumenten. Vrije concurrentie dwingt iedereen tot een rationele en 
voordelige werkwijze. Smith ziet in de onderlinge wedijver een stimulans 
voor investeringen en technische vernieuwingen.105 Allen, ook degenen 
die op de onderste trede van de maatschappelijke ladder staan, profiteren 
van de welvaart van de moderne economie. Smith verdedigt deze onge-
103 Smith stelt dat elke methode te stimulering of afremming van specifieke economische 
branches: '(...) is m reality subservwe of the great purpose which it means to promote. 
It retards, instead of accelerating, the progress of society towards real wealth and 
greatness,; and deminishes, instead of increasing, the real value of the annual produce 
of its land and labour. ' Vgl. Smith, o.e., p. 687. 
104 O.e., p. 26-27: 'It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker 
that we expect our dinner, but from their regard to their own interest. Vie address our-
selves, not to their humanity but to their self-love, and never talk to them of our own 
necessities but of their advantages. 
105 O.e., p. 135-159, te weten Book I, ch. X, Part II, van de 'Wealth of Nations': 'In-
equalities occasioned by the policy of Europe', waar hij zich uitspreekt tégen de privi-
leges van corporaties en vóór de politiek van economische vrijheid. 
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lijkheid met een gelijksoortig argument dat we ook bij al Locke hebben ge-
signaleerd. Vaak is het verschil in welvaart tussen een Europese vorst en 
een hardwerkende en sober levende boer kleiner dan dat tussen die boer 
en menig Afrikaanse koning. Dit ondanks het feit dat de laaste 'de absolute 
meester is over het leven en vrijheid van duizenden naakte wilden.'106 
Door zijn typische opvatting van de markt als het zichzelf regulerende 
systeem, onderscheidt Smith zich van Bernard de Mandeville, ook al 
wordt deze genoemd als een van de theorici die Smith sterk heeft beïn-
vloed in de ontwikkeling van diens vrije marktmodel. Er is een aanzien-
lijk verschil van opvatting tussen beiden. Bekend is dat Mandeville in zijn 
'Fable of the Bees' het handelen uit eigenbelang als de eigenlijke motor 
achter het economische handelen beschrijft.107 Daarbij wenst hij geen on-
derscheid te maken tussen moreel verwerpelijke acties zoals prostitutie en 
corruptie en het handelen dat beter strookt met de gangbare moraal. Maar 
anders dan Smith ziet hij de markt niet als een zichzelf regulerend sys-
teem. Mandeville vat de economie op naar analogie van het uurwerk.108 
Het is een gesloten, mechanisch systeem van constant werkende krachten, 
gecontroleerd door een centrale besturingsinstantie. Voor Smith daarente-
gen is de markt een open en dynamisch geheel. Orde ontstaat spontaan 
vanuit het functioneren van de verschillende elementen. Perioden van 
tekorten wisselen perioden van overvloed af. Maar de ogenschijnlijke 
wirwar van individuele inspanningen leidt tot een voor ieder optimale 
welvaart. Door zich te conformeren aan de eisen van de markt, doet ieder 
precies wat anderen vragen. Het is alsof een Onzichtbare hand' ervoor 
zorgt dat ieder individu het belang van allen nastreeft.109 Vandaar dat de 
functie van de staat beperkt blijft tot de protectie van individuele vrijhe-
den en eigendomsrechten en de zorg voor een noodzakelijke infrastruc-
tuur. De bemoeienis van de staat met de markt gaat idealiter niet verder 
dan deze indirecte maatregelen.110 
106 O.e., p. 24: '(...) and yet it may be true, perhaps that the accomodation of a European 
prince does not alxvays so much exceed that of an industrious and frugal peasant as the 
accomodation of the latter exceeds that of many an African king, the absolute master of 
the lives and liberties of ten thousand naked savages.' 
107 B. de Mandeville, Fabel van de bijen. Particuliere zonden, algemeen profijt. Heureka 
Weesp, 1985. 
108 Vgl. P. Koslowski, o.e., p. 183-184. 
109 A. Smith, Theory of Moral Sentiments, London, 1759, Glasgow Edition, Vol. 1, p. 184; 
Wealth of Nations, Glasgow Edition, Vol. 2, p. 456. 
110 De taak van de staat is volgens Smith in theorie drieledig. Vgl. Α. Smith, Wealth of 
Nations, Glasgow Edition Vol. 2, p. 687: 'first, the duty of protecting the society from 
the violence and invasion of other independent societies; secondly, the duty of protect­
ing, as far as possible, every member of the society from the injustice or oppression of 
every other member of it, or the duty of establishing an exact administration of justice; 
and thirdly, the duty of erecting and maintaining certain publiek works and certain 
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Het economisch liberalisme zoals het door Smith wordt ontwikkeld, is 
door Say verder uitgebouwd en gepopulariseerd. Ook Malthus en Ricardo 
treden in de voetsporen van Smith. Alhoewel reeds bij Smith opmerkin-
gen te vinden zijn omtrent de materiële en mentale verloedering van de 
laagste klassen, zijn Malthus en Ricardo bepaald minder optimistisch om-
trent de economische kansen van de armste lagen van de bevolking.111 
Toch houden alle drie principieel vast aan de politiek van non-interven-
tie. Het vrije prijs-mechanisme is voor hen onaantastbaar. Latere voor-
vechters van vrijhandel zijn Cobden, Prince-Smith en Bastiat.112 
In de tweede helft van de negentiende eeuw verliest de onbegrensde 
vrije concurrentie haar populariteit. Onder invloed van het opkomende 
socialisme en de christelijke sociale leer ontwikkelt zich aan het einde van 
de 19e eeuw de idee van de verzorgingsstaat. Na de Tweede Wereldoorlog 
lijkt de verzorgingsstaat definitief gevestigd en is het klassieke liberalisme 
niet langer en vogue. In de afgelopen twee decennia is echter sprake van 
een heropleving van de klassieke liberale gedachtengang. 
Friedrich Hayek (1899- ) en het neo-liberalisme 
Een van de eerste en meest geruchtmakende auteurs die tegenover de 
realiteit van een steeds meer ontwikkelde verzorgingsstaat de idee van de 
vrije markt propageerde, was Friedrich August Hayek. Deze volgeling van 
de Oostenrijkse School formuleerde reeds in 1944 in zijn 'The Road to 
Serfdom' een felle aanklacht tegen elke vorm van interventionisme en 
verstoring van het vrije marktmechanisme.113 Daarin richtte hij zich met 
name tegen het corporatistische en fascistische s taatstype dat in zijn ogen 
dezelfde desastreuze gevolgen teweegbracht als de eerdere opkomst van de 
communistische staat. De ideëen van Hayek vonden pas later grote weer-
klank, met name na de uitgave van 'The constitution of Liberty', de bun-
del van eerder verschenen artikelen 'Studies in Philosophy, Politics and 
publiek institutions (..У De Engelse politiek van die dagen voldeed volgens Smith in 
ieder geval niet aan die eisen. Smith laakt op meerdere plaatsen het protectionisme en 
uit zich nogal sceptisch over de mogelijkheid dat de Engelse staat daadwerkelijk vol­
gens liberaal model zal gaan regeren. Vgl. voor dit punt Wealth of nations, Glasgow 
Edition, vol. 2, p. 471, 606. 
111 Vgl. voor een bespreking van de kritische en ook wel pessimistische visie van Smith 
ten aanzien van het lot van de armste klassen in het industriële tijdperk: R.L. Heil-
bronner, The Paradox of Progress: Decline and Decay on The Wealth of Nations, in: Es-
says on Adam Smith, Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam 
Smith; R.H. Campbell, A.S. Skinner, (eds.), Oxford 1975, p. 524-539. Vgl. voor een be-
spreking van het pessimisme van Malthus en Ricardo: Α. Arblaster, The Rise and 
Decline of Western Liberalism, Basil Blackwell, Oxford 1984, p. 243-250. 
112 Vgl. Α. Arblaster, о. с, p. 260-263. 
113 F.A. Hayek, The Road to Serfdom, Routledge & Kegan Paul, London 1944, reprint 1976. 
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Society', het driedelige 'Law, Legislation and Liberty' en tenslotte de her-
druk van zijn reeds hierboven genoemde 'Road to Serfdom'.11* 
Het centrale thema in het werk van Friedrich Hayek is de idee van de 
spontane economische en maatschappelijke orde. Hayek maakt een 
onderscheid tussen 'gemaakte' en 'gegroeide' ordes.115 Een orde is een ge-
heel waarbinnen zekere verwachtingen bestaan ten opzichte van moge-
lijke gebeurtenissen. Bij gemaakte ordes of organisaties worden verwach-
tingspatronen door bewust planmatig handelen van buitenaf aangebracht 
(taxis). De gegroeide ordes komen spontaan tot stand (kosmos).116 Voor-
beelden van het eerste type zijn legers en fabrieken; ecologische systemen 
en de vrije markt zijn voorbeelden van het tweede type. 
Hayeks theorie van de spontane maatschappelijke ordes is opgebouwd 
rond drie thesen, namelijk die van de 'invisible-hand', die van de impli-
ciete of praktische kennis en die van de natuurlijke selectie van concurre-
rende tradities. De eerste these houdt in dat maatschappelijke instituties 
wel uit menselijk handelen voortkomen, maar niet uit menselijk plan-
nen. Hayek is overigens van mening dat hij wat betreft deze opvatting di-
rect aansluit bij de traditie van Mandeville en Smith.117 Volgens de tweede 
these ligt het grootste deel van onze kennis opgeslagen in dagelijkse ge-
woontes en praktijken. De derde these luidt dat alleen tradities overleven 
die zich het beste aan veranderende omstandigheden kunnen aanpassen. 
Gemaakte ordes staan in dienst van een vooropgezet doel. Spontane or-
des kennen ogenschijnlijk geen doel; zij worden in stand gehouden door 
het 'ongestuurde' gedrag van de individuele elementen. Het ontstaan van 
de orde van het maatschappelijk systeem is hier een voorbeeld van; men-
sen gehoorzamen aan sociale codes, vaak zonder dat zij zich daarvan be-
wust zijn.118 Desondanks zijn de sociale codes een onontbeerlijke voor-
waarde voor het functioneren van iedere maatschappelijke orde. Het is 
echter onmogelijk de regels van moraal en gewoonte in theorie te ontwer-
pen en in het bewustzijn van mensen te injecteren. Die regels zijn name-
lijk het produkt van een permanent aanpassingsproces dat zich onafhan-
kelijk van de wil van wie dan ook voltrekt. Hayek benadrukt dat spontane 
ordes functioneren bij de gratie van regels die een abstract en globaal ka-
114 F.A. Hayek, The constitution of Liberty, Routledge & Kegan Paul, London 1960; idem, 
Studies in Philosophy, Politics and Society, Routledge & Kegan Paul, London 1967; 
idem. Law, Legislation and Liberty, Routledge & Kegan Paul, London 1976; hiema als: 
L.L.L. 
115 F.A. Hayek, L.L.L., vol. I, p. 35-55; vol. II, p. 107-133. J. Gray, Hayek on Liberty, Basil 
Blackwell, Oxford, 1985, p. 28-55. 
116 Hayek, L.L.L., vol. I, p. 37. 
117 Vgl. F.A. Hayek, Dr. Mandeville, in: New Studies in Philosophy, Economics and the 
Hisory of Ideas, Routledge and Kegan Paul, London 1970, p. 249-266. 
118 O.e., p. 43. 
47 
rakter hebben. Het gaat om praktische gedragsregels die ongeacht de indi-
viduele situatie voor iedereen geldig zijn. Dergelijke regels zijn geen gede-
tailleerde bevelen, zoals gebruikelijk is in hiërarchische organisaties, ze 
geven individuen de vrijheid om hun eigen doelstelling te realiseren en 
maken een duidelijk verwachtingspatroon omtrent het gedrag van ande-
ren mogelijk. Hayek veroordeelt daarom elk rechtsbestel dat met gedetail-
leerde richtlijnen het handelen van individuen maximaal wil sturen. 
Daarbij denkt hij met name aan de overvloed van gedetailleerde regelge-
ving die zo kenmerkend is voor de communistische planeconomie en de 
westerse verzorgingsstaat. Dergelijke directieven schieten hun doel prak-
tisch altijd voorbij omdat zij onmogelijk alle relevante informatie kunnen 
bevatten. Wil men desondanks een maatschappij naar analogie van een 
militaire commandostructuur vormgeven, dan is het onvermijdelijk dat 
zij uiteindelijk haar flexibiliteit en vermogen tot aanleren van nieuwe 
vaardigheden verliest. Regelzucht die in de plaats treedt van formele wet-
geving levert geen reductie van chaos en complexiteit, maar leidt juist tot 
het tegenovergestelde.119 Maatschappelijke processen laten zich volgens 
Hayek nu eenmaal niet sturen. 
De kapitalistische economie wordt door Hayek getypeerd als katallaxie. 
Hieronder verstaat hij: 'een spontane orde, door de markt voortgebracht 
via het handelen van mensen dat zich afspeelt binnen de regels van 
eigendoms-, straf- en contractenrecht'.120 In deze orde zijn ontelbare indi-
viduen onafhankelijk van elkaar voortdurend bezig met het bevredigen 
van hun behoefte. Zij nemen hun beslissingen op basis van informatie die 
een tijdelijk en zeer plaatsgebonden karakter bezit. Dat de markt geen doel 
kent, is volgens Hayek geen tekortkoming, maar juist een van de plus-
punten van dat systeem. Doordat niemand gedwongen is een vastgesteld 
doel te realiseren, is vreedzame samenwerking juist mogelijk. Transacties 
kunnen plaatsvinden zonder dat de partijen het eens moeten zijn over 
eikaars bedoelingen. Juist het verschil tussen individuele behoeften ligt 
ten grondslag aan de vrije ruil.121 
Typerend voor de neo-liberale denkwijze is Hayeks kritiek op de ver-
zorgingsstaat. Zijn argumenten keren overigens voor een deel terug in 
Nozicks verweer tegen dit staatstype. De kritiek op de verzorgingsstaat 
vormt een onderdeel van zijn afkeer tegen elke beperking van het vrije 
marktmechanisme. Het streven van de 'Welfare State' naar solidariteit is 
volgens hem gebaseerd op gevoelens die thuis horen in een 'tribale' 
maatschappij. De leuzen van 'solidariteit' en 'sociale rechtvaardigheid' 
vormen slechts een dekmantel voor primitieve groepssentimenten waar-
lig O.e., p. 51. 
120 Hayek, L.L.L., vol II, p. 109. 
121 O.e., p. 109. 
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in de bevordering van het eigen groepsbelang een centrale plaats in-
neemt.122 Interventie in het economisch verkeer acht Hayek dan ook niet 
gerechtvaardigd omdat daarmee uitsluitend specifieke groepsbelangen 
worden gediend. Met interventionistische maatregelen worden gevestigde 
belangen beschermd, nieuwe privileges geïntroduceerd, sociale mobiliteit 
afgeremd en ongeorganiseerde groepen teleurgesteld.123 
Vanuit dit standpunt bestrijdt Hayek de wetgeving die in de verzor-
gingsstaat is gericht op de verbetering van de positie van specifieke, bij-
voorbeeld minder kansrijke groepen. Niet langer staat de voor iedereen 
gelijke regel centraal. In plaats daarvan komt de steeds verder gaande crea-
tie van uitzonderingsgevallen. Een dergelijke wetgeving is in strijd met de 
door Hayek formalistisch opgevatte 'Rule of Law'. Bovendien is het vol-
gens Hayek een illusie te denken dat met deze wetgeving de belangen van 
werkelijk arme groepen worden gediend. In werkelijkheid profiteren vol-
gens hem de grote, professioneel georganiseerde pressiegroepen het meest 
van de verzorgingsstaat. 
Een element dat bij Nozick letterlijk terugkeert is Hayeks kritiek op het 
principe van de distributieve rechtvaardigheid. Volgens Hayek is de eis 
misplaatst, dat de welvaartsverdeling naar externe maatstaven wordt be-
oordeeld.124 In een vrije marktorde komen beloningen tot stand door vrij-
willige transacties tussen economische actores. De hoogte ervan bedraagt 
nooit meer dan wat een ander bereid is voor prestaties of goederen te 
leveren. De vrijwilligheid van de transactie staat voorop; niet het uitein-
delijke effect daarvan. 
Hayek poogt de morele aanvaardbaarheid van de welvaartsverdeling te 
funderen door het economisch proces voor te stellen als een spel dat vol-
gens voor iedereen geldige regels wordt gespeeld. De spelers aanvaarden de 
regels en daarmee ook de uitkomst van het spel, ook al lopen ze het risico 
zelf te verliezen. Wie wint en verliest wordt bepaald door intelligentie en 
handigheid, maar ook door dom toeval en pech. De vraag of ieder na 
afloop van het spel tevreden moet zijn met zijn winst of verlies is uitslui-
tend een kwestie van de manier waarop het spel gespeeld is. Hoe de uit-
eindelijke verdeling van verlies en winst er uitziet is dus niet van belang. 
Deze redenering geldt volgens Hayek ook voor de welvaartsverdeling in 
een vrije markteconomie. De hoogte van ieders inkomen is weliswaar af-
hankelijk van een optimaal gebruik van produktiefactoren en inzicht in 
marktverhoudingen, maar ook hier spelen toeval en geluk een grote rol. 
Er schuilt echter niets onrechtvaardige in het feit dat de verdeling van 
inkomen en welvaart een ongelijke vorm aanneemt. Zolang ieder zich 
122 O.e., p. 111. 
123 O.e., p. 139-140. 
124 O.e., p. 141-142. 
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aan de regels van het spel houdt, bestaat er geen reden voor een inter-
ventie in de vrije goederen- en geldstroom.125 
Neo-liberalisme 
De kritische geluiden die Hayek reeds in de allereerste beginjaren van de 
verzorgingsstaat liet horen, vonden in de vijftiger en begin zestiger jaren 
aanvankelijk weinig weerklank. Verantwoordelijk hiervoor lijkt het suc-
ces van de Keynesiaanse politiek in die tijd. Immers na de depressie en 
werkloosheid in de dertiger jaren volgde na Tweede Wereldoorlog een pe-
riode waarin de verzorgingsstaat werd uitgebouwd. De economie bleef 
groeien en kende een bijna volledige werkgelegenheid. In ideologisch op-
zicht stond de verzorgingsstaat dan ook nauwelijks ter discussie. 
Dat verandert echter radikaal in de zeventiger jaren wanneer dit staats-
type in een regelrechte crisis terecht komt. Die crisis heeft zowel betrekking 
op het feitelijke functioneren als op de ideologische rechtvaardiging van 
de verzorgingsstaat. Het functioneren wordt door een drietal factoren be-
moeilijkt.126 In de eerste plaats vergroot de economische teruggang van de 
jaren zeventig de kloof tussen permanent stijgende uitgaven en afne-
mende politieke steun. Het wordt duidelijk dat belastingen niet tot in het 
oneindige beslag kunnen leggen op particuliere inkomens. De econo-
mische basis van de verzorgingsstaat wordt steeds smaller. Daarnaast 
speelt een bestuurskundig probleem. Namelijk hoe moet het overheidsbe-
leid beheerst en gecontroleerd worden. De klassieke controle-instanties zo-
als parlement, provinciale staten en gemeenteraden, lijken nauwelijks nog 
greep te hebben op het functioneren van een excessief gegroeide staatsma-
chinerie; dit verlies aan controle geldt met name voor de ontwikkelingen 
op lange termijn. Tenslotte leidt de toenemende staatszorg volgens som-
migen tot een 'consumptistische-hedonistische' houding bij het publiek. 
Volgens deze these zou het publiek in toenemende mate uitsluitend ge-
richt zijn op het eigen welzijn en de staatszorg als 'normale' inkomsten-
bron beschouwen. Deze ontwikkeling is bedreigend voor het ideologisch 
draagvlak van de verzorgingsstaat, aangezien een dergelijke houding in 
strijd is met de impliciete gedachte dat voorzieningen slechts dienen om 
125 O.e., p. 120. 
126 Vgl. H. van der Gaaf, J.P. Verhoogt, De NederUndse verzorgingsstaat, in: Zelfzorg en 
verzorging, Perspectieven van de verzorgingsstaat, onder redactie van A. Musschenga 
et al.. Kok Kampen 1985, p. 6-20. H. Mishra, The Welfare State in Crisis, Open Uni-
versity 1984, p. 19-25. JA.A. van Doom, C.J.M. Schuyt (red.). De stagnerende verzor-
gingsstaat, Meppel 1978. 
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personen een bepaald welvaartsniveau te garanderen, wanneer zij daar 
zelf niet langer toe in staat zijn127. 
Robert Nozick is één van de belangrijkste exponenten van de opko-
mende beweging die de verzorgingsstaat sterk bekritiseert. Hij formuleert 
zijn standpunten in zijn 'Anarchy, State, and Utopia'. Buiten Nozick zijn 
er nog tal van auteurs uit verschillende disciplines die dezelfde standpun-
ten delen. Een belangrijk aandeel wordt geleverd door leden van de Chi-
cago School en de 'Nieuwe Politieke Economen': Friedman, Tullock, 
Buchanan, Gilder en Becker.128 Hun opvattingen worden ook wel samen-
gevat onder de noemer van het 'neo-liberalisme'. Het is duidelijk dat 
daarmee slechts een vaag verzamelbegrip wordt geïntroduceerd. 
De belangrijkste eigenschap van de neo-liberalen is dat zij in de theorie-
vorming een extreem individualistische filosofie verbinden aan motieven 
uit de klassieke economische theorie van auteurs als Smith, Say, Ricardo, 
Cobden en Bastiat. Daarnaast is kenmerkend dat men zich afzet tegen de 
Keynesiaanse economische theorie en opnieuw het zelfregulerend me-
chanisme van de vrije markt propageert. De nadruk ligt op een welhaast 
onbeperkte individuele vrijheid waarbij elke beperking van die vrijheid 
door gemeenschaps- of staatsinitiatieven als ontoelaatbare inmenging van 
de hand wordt gewezen. Met name de maatregelen van de verzorgings-
staat worden als een aantasting van individuele rechten gezien. 
Verwarrend kan zijn dat in verband met het neo-liberalisme ook wordt 
gesproken van 'Nieuw-Rechts' en 'Neo-Conservatisme'. De laatste stro-
ming wordt geassocieerd met Amerikaanse auteurs als Kristol en Moyni-
han. Deze auteurs vertrekken vanuit een uitgesproken individualistische 
visie op de economie die volgens hen een absoluut vrije markt moet zijn 
zonder enige inmenging door de staat. Daaraan koppelen zij een conser-
vatieve ideologie waarin het traditionele gezin, de lokale gemeenschap en 
de religie voorop staan. Deze eigenaardige combinatie van economisch 
liberalisme en 'achteruitwaarts' gericht conservatisme geldt zeker niet 
voor de libertaire stroming waarin Nozick moet worden geplaatst. Voor 
hem en zijn medestanders gelden slechts de keuzen van het vrije in-
dividu; zowel op materieel als op immaterieel niveau. 
Een typerend voorbeeld van het neo-liberale denken vinden we in het 
werk van Milton Friedman. In zijn 'Monetary History of the United 
States' 1867-1960 (1963), verdedigt hij de opvatting dat de staat de markt het 
best met rust kan laten. Overheidsingrijpen is altijd schadelijk voor de 
127 H. Woldring trekt deze these van het consumentisme in twijfel. Zie zijn: Idee en ideo-
logie van de verzorgingsstaat, in: Zelfzorg en Verzorging, Perspectieoen van de verzor-
gingsstaat, onder redactie van A. Musschenga et al.. Kok, Kampen 1985, p. 93-95. 
128 Vgl. voor een invloedrijke popularisering van hun ideeën: H. Lepage, Demain le capi-
talisme, Librairie Générale Française, Paris 1978. 
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economie en dient alleen het belang van bepaalde groepen. In tegenstel-
ling tot Keynes stelt Friedman dat de grote depressie van de jaren dertig 
eerder te wijten is aan een teveel aan overheidsinterventie dan aan het te-
genovergestelde. Bij de bestrijding van de inflatie en werkloosheid ligt ook 
nu (in 1963) de nadruk teveel op de stimulering van de vraag. In plaats 
daarvan dient men zich volgens Friedman te richten op het terugdringen 
van de collectieve sector. Om de economie nieuw leven in te blazen is het 
noodzakelijk dat het aandeel van de private sector in de nationale econo-
mie groter wordt, hetgeen alleen mogelijk is indien begrotingstekorten 
daadwerkelijk worden teruggedrongen. 
Neoliberalisme en verzorgingsstaat 
De neo-liberale kritiek op de verzorgingsstaat richt zich in de eerste 
plaats op het irrationele karakter van de groei van de overheid. Is in de 
wetenschappelijke traditie van Max Weber het overheidshandelen en met 
name het bureaucratisch handelen een rationeel en gepland sturen van de 
samenleving, de theoretici van de 'Nieuwe Politieke Economie' stellen de 
toegenomen overheidsinterventie voor als verspillend, hinderlijk en 
overbodig.129 Men klaagt de te ver doorgevoerde bemoeizucht van de staat 
aan en wijst op de oncontroleerbare groei van overheidsfuncties en daar-
aan gekoppelde begrotingstekorten. Als geen ander heeft de econoom 
James Buchanan het beeld van de overheid als alwetende, neutrale in-
stantie bestreden.130 Hij ziet de staat niet als een apparaat dat tekortko-
mingen van de markt corrigeert, maar als een gevangene van belangen-
groepen die ten koste van belastingbetalers eigen doelen nastreven. 
Het zal dus niet verrassen dat de neo-liberalen weigeren het staatsbelang 
te identificeren met het algemeen belang. Het staatsbelang bestaat volgens 
hen voor een groot deel in het belang van de bureaucratie zelf plus het be-
lang van zeer specifieke pressiegroepen. Toch dient het algemeen belang 
niets anders te zijn dan de optelsom van ieders individuele eigenbelang. 
Zeker is dat het het algemeen belang niet bestaat in een abstract begrip zo-
als dat van de ' sociale rechtvaardigheid' of het 'grootste geluk van het 
grootste aantal'. In de praktijk echter is de term 'algemeen belang' vaak 
niet meer dan een dekmantel van specifieke, particuliere belangen. 
129 Vgl. J. van den Doel, Ekonomie en demokratie in het staatsbestuur, Deventer 1973, p. 20. 
130 J.M. Buchanan & G. Tullock, The Calculus of Consent: Logical Foundations of Consti-
tutional Democracy, Michigan University Press, Ann Arbor 1962. Vgl. voor een over-
zicht vanuit bestuurskundig perspectief: J. van den Doel, Democratie en welvaarts-
theorie, Alphen aan den Rijn 1978. 
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Om die reden bekritiseert Buchanan in zijn werk de achterliggende eco-
nomische theorie van de verzorgingsstaat. Met name Samualson131 moet 
het ontgelden, aangezien deze de sociale welvaartsfunctie tot uitgangspunt 
van zijn economische beschouwingen maakt. Volgens Buchanan is het 
onzinnig om een sociale welvaartsfunctie te formuleren; een maatschappij 
kan niet als eenheid, consistent economische keuzes maken. Alleen indi-
viduen kunnen dat. Een economie is niet meer dan een verzameling van 
individuen, aldus Buchanan. De economische theorie moet daarom het 
pad van de welvaartseconomie verlaten en opnieuw uitgaan van het oor-
spronkelijk paradigma van individuen die met elkaar contracten sluiten 
om zo een bepaald voordeel proberen te behalen. 
Buchanan en Tullock wijzen in de ontwikkeling van hun 'public choice 
theory' bij herhaling op het fenomeen van overheidsfalen (government 
failure). Ondanks de geweldige inzet van middelen bereikt de verzor-
gingsstaat zelden wat hij pretendeert te realiseren. De reden hiervoor is dat 
op de politieke markt waar publieke goederen worden geleverd niet iedere 
stem even zwaar weegt. Dit in tegenstelling tot de vrije markt waar alleen 
particuliere goederen worden geproduceerd. Met name de positie van de 
bureaucratie en de georganiseerde pressiegroepen is veel machtiger dan die 
van de niet georganiseerde kiezers. Bureaucratieën kunnen gemakkelijk 
de kosten van hun diensten op anderen afwentelen, aangezien zij geen 
concurrenten bezitten. De overheid is dus voor een deel zelf verantwoor-
delijkheid voor haar ongecontroleerde groei. Daarnaast speelt de activiteit 
van pressiegroepen, die voor een groot deel afhankelijk zijn van subsidies 
en beschermende regels, een grote rol. In de verzorgingsstaat is het lobbyen 
ter protectie van specifieke belangen dan ook een vast onderdeel van de 
dagelijkse besluitvorming. Naarmate de overheid groeit en meer geld 
uitgeeft, neemt het aantal groepen dat belang heeft bij een dergelijke ex-
pansie toe. 
Als remedies tegen de ongecontroleerde expansie van overheidsuitga-
ven en -taken hebben neo-liberalen voorgesteld kosten-baten analyses toe 
te passen zodra nieuwe programma's worden geïntroduceerd. Een ander 
middel is het onderling laten concurreren van overheidsdiensten. In 
sommige gevallen is privatisering van overheidstaken gewenst. Een type-
rend voorbeeld hiervan is het voorstel van Friedman tot introductie van 
marktelementen in de verzorging van het onderwijs. In zijn plan keert de 
staat niet langer rechtreeks geld uit aan de onderwijsinstellingen, maar via 
een punten- of vouchersysteem aan de studenten zelf. Studenten kunnen 
dus zelf hun onderwijs bepalen door hun onderwijs te 'kopen' met behulp 
131 J.M. Buchanan, A Contractarian Paradigm for Applying Economic Theory, The Ameri-
can Economic Review 1975, p. 225-230; P. Samualson, Economics: An Introductory ana-
lysis, Mc Graw Hill, New York 1958. 
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van een 'puntenboekje'. De essentie van dit plan is dat scholen op een 
markt om studenten moeten concurreren. Na afloop van de studie betalen 
de studenten het equivalent van het aantal punten dat zij aan hun studie 
hebben besteed aan de staat terug. 
De neo-liberale aanbevelingen zijn zowel in de Verenigde Staten als in 
Europa door veel regeringen overgenomen. Mishra wijst er echter in zijn 
studie over de crisis van de verzorgingsstaat op dat na een tweetal regeer-
periodes van neo-liberaal getinte kabinetten in de VS en Engeland niet ge-
sproken kan worden van een onverdeeld succesvolle politiek.132 Het bij-
zonder sterk gegroeide begrotingstekort tijdens de Reagan-administratie, 
veroorzaakt door hoge defensielasten, strookt in ieder geval niet met het 
neo-liberaal programma. Het grote probleem voor de Engelse regering is 
nog steeds de enorme werkloosheid en de daarmee samenhangende ar-
moede die alle privatiseringen ten spijt nog steeds niet wezenlijk is afge-
nomen. 
Het anarcho-kapitalisme 
Een stroming die nauw verwant is aan de neo-liberale kritiek op de ver-
zorgingsstaat is die van het zogenaamde 'anarcho-kapitalisme1.133 Naast de 
afwijzing van de verzorgingsstaat deelt deze stroming met het neo-libera-
lisme een uitgesproken positieve waardering van de vrije markt. Het ge-
loof in de principes van de vrijemarkteconomie gaat echter zover dat de 
stroming van het anarcho-kapitalisme in tegenstelling tot de klassiek libe-
rale traditie de legitimiteit van elk staatsgezag ontkent. Alleen de anarchie 
van de vrije markt welke bevolkt wordt door individuen die beschikken 
over onaantastbare rechten is volgens de aanhangers van het anarcho-ka-
pitalisme aanvaardbaar. Twee auteurs die dit anarchistische standpunt 
vertolken en van groot belang zijn voor de positie van Nozick, zijn David 
Friedman en Murray Rothbard.134 
Het negatieve beeld van een verspillende, maar ook per definitie on-
derdrukkende overheid ontlenen David Friedman en Murray Rothbard 
132 Zie voor een kritisch betoog over de recente maatregelen in Engeland en de Verenigde 
Staten: R. Mishra, The Welfare State in Crisis, Open University, p. 48-53. 
133 Een weliswaar partijdig overzicht geeft H. Arvon in: Les libertariens Américains, De 
¡'anarchisme individualiste à l'anarcho capitalisme, Presses Universitaires de France 
(jaar ontbreekt), p. 133-160. Zie ook H. Lepage, Demain le capitalisme, p. 317-319. 
Voor onder andere een bespreking van Rothbard: P. Lehning, Property Rights, Justice 
and the Welfare state, Acta Politica 1980, nummer 3, p. 319-357. P. de Goede, Ideolo-
gische benaderingen van de verzorgingsstaat, in: Corporatisme en de verzorgingsstaat, 
onder redactie van T. Akkermans, Stenfort Kroese 1983. Vgl. ook het Journal of Liber-
tarian Ideas, ed. M. Rothbard. 
134 D. Friedman, The Machinery of Freedom, Harper Collophon, New York 1973. M. 
Rothbard, For a new Liberty, Mac Millan, New York 1973. 
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aan oudere auteurs zoals Lysander Spooner.135 Op een nogal simplistische 
wijze stelt Spooner de wijze waarop de staat macht uitoefent tegenover de 
wijze waarop dit in de maatschappij ofwel de markt plaatsvindt. Politieke 
machtsuitoefening berust in zijn voorstelling op geweld en dwang en is 
altijd een macht van mensen over mensen. Daar tegenover staat de 'eco-
nomische' macht die de mens over de natuur uitoefent. Deze macht berust 
op de verwerving en vermenigvuldiging van materiële middelen. De 
door Spooner aangebrachte tweedeling tussen de 'kwade' politieke en 
'goede' economische machtsoefening mondt uit in de stelling dat politieke 
macht de grondslag van elke tyrannie vormt en dat alleen economische 
macht de basis kan zijn van een vrije orde die volgens hem het predicaat 
'democratie' verdient. 
Rothbard neemt dit schema over en brengt het in stelling tegen de nu 
bestaande staatsvormen. Tegenover de vrijheid van de markt stelt hij de 
tyrannie van de staat. Terwijl in de staat de macht wordt gemonopoliseerd 
door een klein aantal personen, is de macht op de markt verdeeld over een 
ontelbaar groot aantal individuen. De strijd tussen individuen op de 
markt speelt zich af via het mechanisme van de vrije concurrentie, terwijl 
conflicten tussen overheden en individuen via de uitoefening van dwang 
worden opgelost. De vrijheid van de markt is daarom volgens Rothbard 
ook niet identiek aan 'de wet van de jungle' zoals veel tegenstanders van 
de markt beweren. Hoewel de concurrentie op de markt hard kan zijn, is 
deze toch in ieders voordeel; de despotic van de staat daarentegen maakt 
dat het conflict tussen individuen en staat door slechts één van beide par-
tijen kan worden gewonnen. 
Daarom zien D. Friedman en Rothbard de markt als het prototype van 
een vrije maatschappij. Ieder individu is er vrij zijn leven in te richten 
volgens de idealen die het zelf koestert. Geen enkele groep bezit er het 
machtsmonopolie dat zo kenmerkend is voor de staat. De verdediging van 
vrijheid en eigendom is volgens Friedman en Rothbard geen afdoende ar-
gument ten gunste van een staat. Op een vrije markt is een veelheid van 
met elkaar concurrerende veiligheidsbedrijven volgens Friedman goed in 
staat ieders vrijheid, voor zover daar behoefte aan bestaat, te verdedigen. 
Behalve justitie en politie kent de vrije maatschappij volgens het anarcho-
kapitalisme ook geen collectieve voorzieningen op het gebied van sociale 
zekerheid. Niemand kan er een ander toe dwingen een bijdrage te leveren 
aan steunmaatregelen voor hulpbehoevenden. Iedereen is uiteraard vrij 
om daar zelf via bijvoorbeeld verzekeringen voor te zorgen. Dwang is in 
ieder geval altijd uit den boze. 
135 L. Spooner, Natural Law, Williams, Boston 1866. Idem: No Treason: The Constitution 
of No Authority, Pine Tree Press, Larkspur, Colorado 1966. Zie ook: H. Arvon, Les Li-
bertariens Américaines, P.U.F. 
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Í.5 Samenvatting en conclusie 
In dit hoofdstuk heb ik laten zien in welke sociaal-wijsgerige context 
Nozicks theorie thuis hoort. Uitgangspunt van deze historische beschou-
wing vormt het gegeven dat het werk van Nozick moet worden gerekend 
tot de zogeheten liberale traditie van het maatschappelijk verdrag. Een tra-
ditie die ook wel wordt aangeduid als de leer van het moderne natuur-
recht. Nozick geeft op meerdere plaatsen in zijn werk te kennen zichzelf 
als representant van deze traditie te beschouwen. De talloze verwijzingen 
naar het werk van Hobbes, Locke, Kant, Smith en de actuele vertegen-
woordigers van het neo-liberalisme illustreren dat. 
Van de liberale traditie, alsmede de onderscheiden elementen waar No-
zick op voortborduurt of juist afstand van neemt, heb ik willen aantonen 
dat ze niet zonder meer als de leer van een eeuwenoude traditie kan wor-
den voorgesteld. Het liberalisme is bovendien geen op zich staand feno-
meen. Daarom heb ik het liberalisme geplaatst tegen de achtergrond van 
het sociale en politieke denken van de antieke en middeleeuwse periode. 
De moderne liberale traditie kan namelijk worden begrepen als een reactie 
op de oudere, antiek-middeleeuwse gedachtengang. Zoals ik heb uiteenge-
zet, is binnen de theorie van bijvoorbeeld Aristoteles of Thomas van 
Aquino geen plaats is voor een opvatting over het individu als het wezen 
dat voorafgaat aan zijn eigen sociale en historische condities en deze naar 
eigen inzicht wil en kan veranderen. In de antiek-middeleeuwse opvatting 
is het individu altijd het wezen wiens identiteit besloten ligt in zijn deel-
zijn van het grotere sociale, politieke, religieuze en kosmische geheel. Het 
morele handelen wordt er opgevat in relatie tot het bereiken van een ho-
ger doel, dat alleen binnen de politieke of morele gemeenschap kan wor-
den gerealiseerd. In Plato's opvatting wordt deze gemeenschap geprojec-
teerd in de ideale drie standenstaat die wordt opgevat als participatie aan 
de Idee van het Goede. Voor Aristoteles is de Polis een noodzakelijke 
voorwaarde voor de realisatie van het doel van de morele perfectie. Ook 
voor de middeleeuwse gedachtengang die ik aan de hand van de gedach-
ten van Thomas van Aquino heb getypeerd, geldt de zienswijze van het 
individu als deel van een hiërarchisch gelede structuur. 
De moderne liberale traditie stelt tegenover de antiek-middeleeuwse 
eenheidsgedachte van individu en gemeenschap een radicaal individua-
lisme. Een typerend voorbeeld van dit individualisme is het werk van 
Hobbes. Hobbes gaat uit van de gedachte dat de staat moet worden gerecht-
vaardigd vanuit een a-politieke natuur toes tand, waarin slechts het geïso-
leerde, op zich staande individu bestaat. Zoals in het volgende hoofdstuk 
zal blijken, is de benaderingswijze van Hobbes voor het probleem van de 
s taatslegitimatie van groot belang voor Nozick. Ook Nozick vertrekt van-
uit een staatloze natuurtoestand, bevolkt met louter individuen. Daar-
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naast moet het voor de liberalen typische, negatieve vrijheidsconcept wor-
den genoemd als een element van het denken van Hobbes dat ook bij No-
zick zeer sterk aanwezig is. Nozick neemt evenwel afstand van Hobbes' 
negatieve interpretatie van de natuurtoestand. Bovendien geeft Nozick 
een verklaring van het ontstaan van de staat die sterk afwijkt van die van 
Hobbes. 
Vervolgens heb ik aandacht besteed aan de politieke theorie van Locke 
waarmee Nozick het meest verwant is. Van groot belang voor het denken 
van Nozick is de betrekkelijk positieve interpretatie die Locke geeft van de 
natuurtoestand, alsmede diens aanname van de zogenoemde natuurlijke 
rechten van het individu. Dat geldt ook voor de centrale positie van het 
eigendomsrecht binnen de politieke theorie van Locke. De liberale staat, 
zoals die in het werk van Locke te voorschijn komt, is vooral een instantie 
tot behoud en bescherming van het individuele eigendomrecht. We zul-
len in het volgende hoofdstuk zien hoe sterk deze visie in Nozicks opvat-
ting over de taak van de staat doorklinkt. Tevens zal daar blijken welke 
eigen oplossing Nozick biedt voor het probleem van de rechtvaardiging 
van het eigendomsrecht en de overgang van de natuurtoestand naar de 
staat. 
De bijdrage van Kant aan de moderne liberale traditie is in Hoofdstuk I 
behandeld omdat Nozick zich in sterke mate op Kant beroept wanneer het 
gaat om de onschendbaarheid van de individuele vrijheid. Ik heb Kants 
opvatting over de morele autonomie geplaatst tegen de achtergrond van 
zijn politieke theorie. Daarbij is naar voren gekomen dat Kant de vrijheid 
van de natuurtoestand als zijnde 'willekeur' verwerpt. Hij plaatst deze te-
genover de ware vrijheid die tot uitdrukking komt in het redelijke hande-
len uit respect voor de categorische imperatief. 
Een ander gegeven uit de moderne liberale traditie dat voor Nozicks 
denken zeer belangrijk is, is de idee van de vrije markt. Dit idee heb ik on-
der andere aan de hand van het werk van Smith besproken. Belangrijke 
bouwstenen voor Nozicks verklaring voor het ontstaan van de staat liggen 
in het vrije marktconcept besloten. De gedachte dat het spontane verloop 
van maatschappelijke en economische processen een voor iedereen gun-
stige uitwerking heeft, zal bij de bespreking van Nozicks politieke theorie 
opnieuw op de voorgrond treden. De vrije marktgedachte heeft haar 
populariteit tot op heden behouden. Hayek en de neo-liberale auteurs van 
de Chicago-School verdedigen dat de vrije markt het meest natuurlijke en 
vanzelfsprekende systeem is. In geen ander maatschappelijk stelsel kun-
nen volgens deze theoretici individuen van zoveel vrijheid en welvaart 
genieten. In dat kader moet dan ook hun felle kritiek op de verzorgings-
staat worden geplaatst, een kritiek die zoals wij zullen zien, sterke gelijke-
nis vertoont met de kritiek van Nozick. 
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In dit eerste hoofdstuk heb ik van het imposante, maar ook complexe 
gebouw dat de moderne liberale traditie is, het materiaal opgespoord dat in 
Nozicks politieke theorie opnieuw is verwerkt. In het volgende hoofdstuk 
zal namelijk blijken dat ondanks de modem aandoende façade, Nozicks 
theorie zowel qua inhoud als constructie van klassieke signatuur is. In dat 
hoofdstuk, zal ik een analyse geven van de structuur van Nozicks poli-
tieke theorie aan de hand van diens 'Anarchy, State, and ΙΛσρώ'.136 
136 R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Basii Blackwell, Oxford, 1974. 
58 
Hoofdstuk Π 
GRONDSLAG EN OPBOUW VAN DE POLITIEKE EN SOCIALE THEORIE 
VAN ROBERT NOZICK 
JI.3 Inleiding 
Hoe kan worden gerechtvaardigd dat de staat binnen een geografische 
eenheid de instantie is die uiteindelijk als enige bepaalt wanneer dwang en 
eventueel geweld geoorloofd zijn? Is het geweldsmonopolie van de staat 
verenigbaar met de vrijheid van het individu? Deze probleemstelling 
vormt het startpunt van Nozicks politieke filosofie.1 In navolging van de 
bijna klassieke definitie van Max Weber2 beschouwt Nozick de aanspraak 
op het exclusieve geweldsmonopolie als de meest essentiële eigenschap 
van de staat. Deze eigenschap heeft voor iedereen die zich binnen het 
machtsbereik van de staat bevindt verstrekkende gevolgen. 
In zijn werk probeert Nozick antwoord te geven op de vraag op grond 
van welk recht de staat het geweldsmonopolie uitoefent. Deze vraag staat 
niet op zich; maar hangt samen met een groot aantal daarmee verwante 
vragen, zoals: Zijn individuen per definitie onderdanen van een over-
heid? Is het zo dat de staat slechts gebruik maakt van een recht dat in oor-
sprong ieder individu in gelijke mate bezit? Is het machtsmonopolie van 
de staat gebaseerd op universele instemming of vormen economische 
processen, waarin nu eenmaal de meest efficiënte oplossing de doorslag 
geeft, de grondslag van het statelijk geweldsmonopolie? Indien het mono-
1 Nozick, o.e., p. 23,113-118. 
2 Zoals bekend legt Weber bij zijn definitie van de slaat de nadruk op het monopolie van 
gelegitimeeerd gebruik van dwang. Vgl. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Stu-
dienausgabe, J.C.B. Mohr, Siebeck, Tübingen 1976, p. 29: 'Staat soll ein politischer An-
staltsbetrieb heissen, wenn und insoweit sein Verwaltungsstab erfolgreich das Monopol 
legitimen physischen Zwanges für die Durchführung der Ordnungen in Anspruch 
nimmt.' 
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polie te rechtvaardigen valt, hoever strekt het zich dan uit? Mogen indivi-
duen zelf, zonder toestemming van de staat, misdaden met geweld beant-
woorden? Zijn wetten alleen aanvaardbaar voor zover zij nodig zijn om 
burgers en hun eigendommen te beschermen of mag het geweldsmono-
polie ook worden ingezet om de positie van slecht bedeelde groepen te 
verbeteren? 
In dit hoofdstuk bespreek ik de politieke theorie van Robert Nozick zo-
als die door hem wordt uiteengezet in zijn 'Anarchy, State, and Utopia'. 
Deze theorie erkent uitsluitend de legitimiteit van een zeer specifieke 
vorm van politieke machtsuitoefening, door hem betiteld als 'de mini-
male staat'. Dit betekent dat alleen díe staat gerechtvaardigd kan zijn die 
zich beperkt tot de bescherming van de individuele vrijheid tegen fysische 
agressie, diefstal en bedrog. 
Met de formulering van zijn politieke theorie neemt Nozick stelling te-
genover twee kampen. In eerste instantie zet hij zich af tegen het stand-
punt van de anarchisten, die de staat elke legitimiteit ontzeggen. Verte-
genwoordigers hiervan treffen we in de Verenigde Staten zowel aan bij de 
linker- als de rechterzijde van het politieke spectrum. Robert Paul Wolff3 
is een representant van een links getint anarchisme. Vertegenwoordigers 
van de rechtse variant, ook bekend als het reedsgenoemde 'Anarcho-Kapi-
talisme', zijn Murray Rothbard en David Friedman.4 Nozick deelt het an-
archistische uitgangspunt dat de vrijheid van het individu onaantastbaar 
is, maar bestrijdt het overbiddelijke anti-étatisme van beide groeperingen.5 
Belangrijker dan zijn kritiek op het anarchisme is zijn oppositie tegen de 
voorstanders van de verzorgingsstaat. De belangrijkste naam in dit ver-
band is die van John Rawls, aan wie Nozick een groot deel van zijn boek 
heeft gewijd.6 De stelling van Rawls dat herverdelende maatregelen een 
zaak van sociale rechtvaardigheid zijn, vormt het belangrijkste aan-
grijpingspunt voor Nozicks kritiek. 
3 Robert Paul Wolff, In Defense of Anarchism, Harper and Row, New York, 1970. 
4 Murray Rothbard, For a New Liberty, Macmillan, New York, 1973. David Friedman, 
The Machinery of Freedom, Harper and Row, New York, 1973. 
5 Nozick, o.c, p. xi,: 'Since J begin with a strong formulation of individual rights, I treat 
seriously the anarchist claim that in the course of maintaining its monopoly on the use 
of force and protecting everyone v/ithin a territory, the state must violate individuab' 
rights and hence is intrinsically immoral. Against this claim I argue that a state 
would arise from anarchy (as represented by Locke's state of nature) even though no one 
intended this or tried to bring it about, by a process which need not violate anyone's 
rights. ' 
6 John Rawls, A Theory of Justice, Belknap Press of the Harvard University Press, Cam-
bridge 1971, hiema als: ToJ. 
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Opbouw 
De drie begrippen uit de titel van Nozicks boek 'Anarchy, State, and 
Utopia' vormen een aanknopingspunt voor de analyse van diens politieke 
theorie. Deel I, 'Anarchy', beschrijft de staatloze, natuurtoestand van 
waaruit in deel Π, 'State', de staat wordt afgeleid. In het derde en laatste 
deel, 'Utopia', werkt Nozick de stelling uit dat de minimale staat ook als 
ideale utopie kan worden beschouwd. Ikzelf zal deze strikte driedeling niet 
volgen, maar concentreer me in dit proefschrift op deel I en Π. 
Het nu volgende hoofdstuk is als volgt opgebouwd: Na de inleiding be­
spreek ik in paragraaf II.2 het uitgangspunt van Nozicks staatslegitimatie. 
Nozick vertrekt vanuit de aanname van een natuurtoestand. In deze pa­
ragraaf besteed ik tevens aandacht aan de positie die Nozick inneemt ten 
opzichte van traditionele opvattingen over de natuurtoestand. Vervolgens 
behandel ik in paragraaf II.3 de wijze waarop hij de overgang van de 
natuurtoestand naar de staat verklaart. Daarbij gaat veel aandacht uit naar 
de zogenaamde 'invisible hand explanation'. Nozick beschouwt deze ver­
klaring als een overtuigend alternatief voor het bekende argument van 
het 'maatschappelijke verdrag'. In paragraaf Π.4 ga ik nader in op zijn stel­
ling dat de enige staat die gelegitimeerd kan worden, de minimale staat is. 
Nozicks kritiek op de verzorgingsstaat en de daarmee samenhangende 
rechtvaardigheidstheorie van John Rawls hoort tevens in deze context 
thuis. 
11.2 De natuurtoestand 
In navolging van Hobbes en Locke leidt ook Nozick de noodzaak en le­
gitimiteit van de staat af vanuit een situatie, waarin geen spoor van een 
staat te bekennen valt. Dit uitgangspunt, door hem aangeduid als de na­
tuurtoestand, is het startpunt van een argumentatieketen die moet eindi­
gen bij de conclusie dat de minimale staat het onvermijdelijke en moreel 
aanvaardbare eindprodukt is. 
Ten aanzien van de verwantschap van Nozick met de in Hoofdstuk I 
behandelde traditie van Hobbes en Locke is echter een nuancerende op­
merking op zijn plaats. Terwijl bij Hobbes en Locke de natuurtoestand 
vaak bedoeld lijkt als een bepaalde, bijna actuele fase in de geschiedenis, is 
het bij Nozick ontegenzeglijk een puur fictieve en hypothetische construc­
tie. Afgezien van belangrijke inhoudelijke verschillen, lijkt de interpreta­
tie die Kant geeft aan de natuurtoestand als louter 'gedachte' toestand nog 
het meest op die van Nozick. Omdat het om een louter fictieve 'oer'-
situatie gaat, kan de natuurtoestand niet worden aangetroffen in de histo­
rische en culturele evolutie van werkelijk bestaande naties. De natuur-
toestand is bij Nozick geheel en al het produkt van onze verbeelding. Hij 
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stelt dat men zich een beeld van deze fictieve situatie kan vormen door 
radicaal te abstraheren van alle historische en sociale toevalligheden die 
aan het bestaan van de actuele staat kleven. Alleen de meest fundamentele 
en onvermijdelijke aspecten van de menselijke conditie blijven over en 
maken de essentie van de natuurtoestand uit. De staat en alles wat daar-
mee samenhangt is er afwezig en alleen de mens in zijn meest essentiële 
kenmerken treffen we daar aan volgens de redenering van Nozick. Ab-
straheren betekent dus dat de afstand tussen abstractie en actualiteit zo 
groot mogelijk dient te zijn. 'Hoe fundamenteler het uitgangspunt (hoe 
meer de basale, belangrijke en onOermijdelijke aspecten van de mense-
lijke situatie er uit gefilterd zijn) en hoe groter de afstand tot het resultaat 
(hoe minder 'politiek' of etatistisch het lijkt), hoe beter'.7 
Het procédé van methodische abstractie vertoont grote gelijkenis met de 
universele twijfelmethode van Descartes.8 Net zoals Descartes, die de on-
betwijfelbare grondslag van zekere en heldere inzichten zoekt door alles 
wat wij uit overlevering of ervaring weten weg te strepen, zo zoekt ook 
Nozick een vast uitgangspunt voor zijn afleiding van de staat door af te 
zien van alle historisch en maatschappelijk bepaalde toevalligheden. Wat 
in Nozicks abstractie overblijft, is een situatie waarin alleen individuen 
bestaan die geen historische of culturele identiteit lijken te bezitten. Hij vat 
hen op als tijdloze, geïsoleerde en op zich staande entiteiten met weinig 
onderlinge verplichtingen en afhankelijkheden. 
De inmiddels grote verzameling van varianten van de natuurtoestand, 
waarvan in Hoofdstuk I een aantal is besproken, wordt door Nozick ver-
rijkt met een eigen variant. Volgens hem voldoet geen van de tot dusver 
ontwikkelde constructies als uitgangspunt voor een overtuigende staatsle-
gitimatie. Nozick bespreekt een drietal oudere varianten nader en detail, te 
weten de pessimistische variant van Thomas Hobbes, de optimistische van 
de utopist en anarchist William Godwin en de gematigde versie van John 
Locke. Aan de hand van een evaluatie van dit drietal ontwikkelt Nozick 
zijn eigen versie van de natuurtoestand. 
Zoals in Hoofdstuk I reeds is besproken, beschrijft Hobbes in zijn 
'Leviathan' de natuurtoestand als een situatie waarin geweld de boven-
toon voert. Iedereen is er verwikkeld in een ongebreidelde concurrentie-
7 Nozick, o.e., p.7: The more fundamental the starting point (the more it pich out basic, 
important, and inescapable features of the human situation) and the less close it is or 
seems to its results (the less political or statelike it looks), the better'. 
8 De analogie tussen de leer van maatschappelijk contract die zijn vertrekpunt neemt in 
het 'vaste' uitgangspunt van natuurtoestand en de twijfelmethode van Descartes die 
vanuit de 'idées clairs et distincts' zekere kennis wil afleiden, is meerdere malen door 
Schellens genoemd. Vgl. bijv. D.F. Schellens, Mens en mensenrechten, Sarnsom, Alphen 
aan den Rijn 1981, p. 27-29. 
62 
strijd, waaraan niemand zich kan onttrekken.9 Uit deze pessimistische 
premisse leidt Hobbes af dat individuen, geleid door het natuurlijke stre-
ven naar zelfbehoud, zeer snel tot het besef zullen komen dat zij geen an-
der alternatief hebben dan de vrijwillige en volledige onderwerping aan 
een soeverein. Het is daarom volgens Hobbes te verwachten dat iedereen 
zal instemmen met het maatschappelijk contract waarmee de natuur-
toestand wordt verlaten en de volledige macht aan de soeverein wordt 
toegekend.10 
Volgens Nozick is deze argumentatie ten gunste van de staat volstrekt 
ongeloofwaardig. Hij verwijt Hobbes dat deze de natuurtoestand zó nega-
tief en pessimistisch afschildert dat van begin af aan vaststaat dat iedereen 
zonder meer voor een staat zal kiezen. Die keuze zal volgens de rede-
nering van Hobbes altijd rationeel zijn, ook al is het resultaat een absolute 
staat met zeer vergaande bevoegdheden. Hobbes veronderstelt met andere 
woorden reeds in zijn uitgangspunt van de natuurtoestand datgene wat 
hij met zijn redenering wil aantonen; namelijk dat vanuit een natuur-
toestand de staat vrijwel zeker en volkomen legitiem zal ontstaan. 
Nozick verwijt Hobbes niet alleen een vooringenomen kijk op de na-
tuurtoestand, hij bekritiseert ook het rationele karakter van de keuze voor 
de absolute staat. Volgens de redenering van Hobbes staat tegenover de hel 
van de natuurtoestand, de vrede van de politieke orde waar ieder de ze-
kerheid heeft dat een ongeremd streven naar zelfhandhaving aan banden 
wordt gelegd. Zelfs bij een dergelijke voorstelling van zaken ligt het vol-
gens Nozick nog niet voor de hand dat iedereen de natuurtoestand wil 
verruilen voor een absolute staat. Er zullen volgens hem altijd mensen 
zijn die willen gokkken op overleving in de natuurtoestand. En met welk 
argument kan men deze mensen hiervan weerhouden? Zeker wanneer 
men voor ogen houdt welke bevoegdheden een Hobbesiaanse staat zou 
bezitten. 
De vergelijking van de slechtst denkbare natuurtoestand met een 
uiteindelijk betere, absolute staat is niet 'eerlijk' en niet overtuigend. Wie 
9 Thomas Hobbes, Leviathan, Edited with an Introduction by C.B. Macpherson, Penguin 
Books, Hammondsworth 1968, ch. XI., p. 161: '(...) I put for a generall inclination of all 
mankind, a perperpetuall and restlesse dire of Power after power, that ceaseth only in 
Death.' (..) 'Competition of Riches, Honour, Command, or other power enclineth to 
Contention, Enmity, and Wer: Because the way of one Competitor, to the attaining of 
his desire, is to kill, subdue, supplant, or repelí the other.' 
10 Hobbes, o.e., ch. XVII, p.c 223, Y.J The only way to erect such a Common Power, (...) is. 
to conferre all their power and strength upon one Man (..) to submit their Wills, every-
one to his Will, and their Judgements, to his Judgment. In hetzelfde hoofdstuk (o.e., p. 
228) definieert Hobbes de 'Commonwealth' als: 'One Person, of whose acts a great Mul-
titude, by mutuali covenants one with another, have made themselves every one the 
Author, to the end he may use the strength and means of them all, as he shall think 
expedient, for their Peace and Common Defence.' 
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de natuurtoestand in zijn meest sombere kleuren schildert, moet volgens 
Nozick ook bereid zijn daar de absolute staat met zijn minst wenselijke 
consequenties mee te vergelijken. Deze strategie die in de speltheorie be­
kend staat als de toepassing van het 'mini-max-criterium', pakt volgens 
Nozick negatief voor Hobbes uit.11 Het is namelijk bijzonder onzeker of in 
de absolute staat van Hobbes ieders recht een beter lot beschoren is dan in 
diens natuurtoestand. Immers, de staat bezit volgens Hobbes een onbe­
perkte macht12 en de vrijheid van burgers is slechts die welke de soeverein 
door wetgeving toestaat.13 De redenering van Hobbes toont niet overtui­
gend aan dat zijn staat een aantrekkelijk alternatief is boven zijn vertrek­
punt van de natuurtoestand. 
Tegenover het pessimisme van Hobbes staat het optimisme van de an­
archist William Godwin (1756-1836). In zijn 'Enquiry concerning Political 
Justice'1* verdedigt Godwin de stelling dat een staatloze samenleving, of­
wel natuurtoestand mogelijk is zonder dat deze hoeft te leiden tot de 
overgang naar een politieke staat. Regels die door een staat worden afge­
dwongen zijn in Godwins ideale maatschappij overbodig. In zijn visie is 
de natuurtoestand een kleinschalige maatschappij die geen klassentegen­
stellingen, noch vooroordelen kent. Dwang en straffen zijn volgens hem 
louter uitvindingen van de onderdrukkende staat en kunnen in zijn 
staatloze maatschappij achterwege blijven. 
Aangezien de premisse van Godwin neerkomt op de best denkbare na­
tuurtoestand stelt Nozick dat de variant van Godwin vergeleken zou 
moeten worden met de best denkbare staat. Dat betekent in feite een toe­
passing van het speltheoretische 'maxi-max-criterium': een vergelijking 
van alle best denkbare mogelijkheden.15 Een dergelijke vergelijking valt 
volgens Nozick niet gunstig uit voor Godwins natuurtoestand. Het is niet 
11 De 'mini-max regel' houdt in dat bij onzekere keuzesituaties de alternatieven met de 
slechtst denkbare resultaten tegen over elkaar worden afgezet. De handeling met de 
'minst erge' uitkomst wordt dan gekozen. Vgl. Nozick, o.e., p. 5: 'Given the enormous 
importance of the choice between the state and anarchy, caution might suggest one use 
the 'minimax' criterion, and focus upon a pessimistic estimate of the nonstate situation: 
the state would be compared with the most pessimistically described Hobbesian state 
of nature. But in using the minimax criterion, This Hobbesian situation should be 
compared with the most pessimistically described possible state, including future ones. 
Such a comparison, surely, the worst state of nature would win. ' 
12 Hobbes, o.e., ch. Х Ш, p. 228-239. 
13 Hobbes, o.e., ch. XXI, p. 264. 
14 W. Godwin, An Enquiry Concerning Political Justice and its Influence on Morals and 
Happiness, London 1793, University of Toronto Press, Toronto 1969. 
15 Volgens de 'maximax-regel' wordt een keuze gemaakt uit de alternatieven met de best 
denkbare uitkomsten. Vgl. Nozick, ibid: The 'maximal' criterion, on the other hand, 
would proceed on the most optimistic assumptions about how things would work out -
Godwin, if you like that sort of thing. ' 
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aannemelijk dat mensen in volle vrijheid en op rationele gronden 
Godwins natuurtoestand zullen prefereren boven de best denkbare staat. 
De variant van Godwin is duidelijk te optimistisch. Evenals de overpes-
simistische variant van Hobbes is ook Godwins constructie van de na-
tuurtoestand ongeschikt als overtuigend uitgangspunt voor een politieke 
theorie. 'Onverstandig optimisme overtuigt evenmin'.lé Voor een be-
trouwbare en overtuigende versie van de natuurtoestand kan men vol-
gens Nozick noch bij Hobbes noch bij Godwin terecht. 
De natuurtoestand, zoals die door Locke in zijn 'Second Treatise' is be-
schreven, biedt volgens Nozick het beste aanknopingspunt voor een poli-
tieke theorie. Lockes opvatting van de natuurtoestand houdt het midden 
tussen de beide hierboven besproken varianten. Het spreekt Nozick aan 
dat Locke niet geplaagd wordt door het extreme pessimisme van Hobbes en 
tegelijkertijd het naïeve optimisme van Godwin weet te vermijden. Zoals 
in Hoofdstuk I is behandeld, ziet Locke de natuurtoestand als een situatie 
waar vrijheid heerst. Dit betekent volgens Locke echter niet dat elke norm 
afwezig is. Ook mensen die niet binnen een staatsverband leven, zijn vol-
gens Locke gebonden aan bepaalde morele regels. Zeer belangrijk voor 
Nozick is dat in Locke's natuurtoestand de mensen zich min of meer 
normaal gedragen. De onvermijdelijke overtreding van natuurrechtelijke 
regels wordt pas een serieus probleem nadat arbeidsprodukten in de vorm 
van kapitaal kunnen worden geaccumuleerd. De sociale en economische 
ongelijkheden, die daaruit voortvloeien, roepen gevoelens van afgunst en 
hebzucht op en zorgen in de uiteenzetting van Locke voor een toenemend 
aantal conflicten over rechtsaanspraken. In die situatie betekent de afwe-
zigheid van een met gezag en dwangmiddelen omklede rechtsinstantie dat 
conflicten niet worden beslecht, maar als een smeulende veenbrand blij-
ven voortwoekeren.17 Zoals in Hoofdstuk I is behandeld, laat Locke vanuit 
deze onveilige toestand de overgang plaatsvinden naar de staat middels 
het bekende maatschappelijk verdrag. 
Nozicks variant van de natuurtoestand 
In Nozicks eigen visie is de natuurtoestand een situatie waarin indivi-
duen volstrekt vrij zijn. Ook al is er geen sprake van een ontwikkeld 
maatschappelijk of politiek verband, desondanks neemt Nozick aan dat 
iedereen er rechten en plichten bezit. Deze rechten komen in grote lijnen 
overeen met wat Locke over het natuurrecht zegt. De kern van het na-
tuurrecht, zoals Nozick het interpreteert, is dat elk individu vrij is volle-
dig over zichzelf en zijn eigendommen te beschikken. Zoals dit ook bij 
16 Nozick, o.e., p. 7: 'Imprudent optimism also lacks conviction. ' 
17 Locke, o.e., II, § 3, p. 286; Nozick, o.e., p. 10. 
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Locke het geval is, mag volgens Nozick ieder individu privé-eigendom 
verwerven en aan anderen overdragen. Het belang van deze aanname is 
bijzonder groot, aangezien Nozick er tegelijkertijd van uitgaat dat mensen 
wezens zijn die er voortdurend naar streven hun eigen positie te verbete-
ren. Nozicks idee van de mens in de natuurtoestand is geïnspireerd door 
het economische begrip van het nutsmaximaliserende subject. Een andere 
belangrijke aanname is dat in de natuurtoestand iedereen zich mag verde-
digen tegen personen die de rechten van anderen aantasten. Zo heeft 
iedereen het recht elke agressor te straffen. Daarbij dient de zwaarte van de 
straf wel in verhouding te zijn tot de ernst van de rechtsaantasting. Bo-
vendien moet de straf dienen om herhaling van rechtsschendingen te 
voorkomen. Tenslotte kent Nozick iedereen het recht toe zijn schade te 
verhalen op degene die zich aan een rechtsaantasting schuldig heeft ge-
maakt. De rechten die het individu in de natuurtoestand bezit, kunnnen 
dus worden samengevat als het recht op particulier eigendom, het zelfbe-
schikkingsrecht en tenslotte het recht zich te verweren tegen iedere rechts-
aantasting of agressie door anderen. 
Het bezit van natuurlijke rechten betekent voor Nozick hetzelfde als het 
bezit van een onaantastbare privé-sfeer die door niemand mag worden 
aangetast. In zijn visie geven rechten de grenslijn aan voor een gebied 
waarbinnen de rechthebbende persoon kan doen en laten wat hij wil.18 Te-
genover de handelingen van anderen manifesteren rechten zich dus op 
negatieve wijze en wel als verboden ten aanzien van de overschrijding of 
aantasting van rechten. Het is vanuit deze gedachtengang dat Nozick rech-
ten niet zozeer ziet als ideale, te bereiken eindtoestanden of doeleinden, 
maar als 'constraints on action', ofwel 'beperkingen' ten aanzien van onze 
handelingen en die van anderen. Nog sterker dan Locke benadrukt Nozick 
dat de rechten van individuen in de natuurtoestand onaantastbaar zijn.19 
De enige plicht die verbonden is aan het bezit van rechten, kan in de 
woorden van Nozick dan ook worden samengevat als het verbod op 
agressie, ofwel het respect voor de rechten van anderen. Andere plichten 
zoals de door Kant genoemde 'morele' of 'deugdplichten' vallen ook vol-
gens Nozick buiten het gebied van het recht (en de staat) en worden door 
Nozick verder niet besproken of genoemd. 
Met de interpretatie van rechten als onvoorwaardelijke 'constraints' zet 
Nozick zich af tegen het utilitarisme, volgens welke het respect voor de 
vrijheid van anderen slechts voorwaardelijk bindend is; namelijk voor-
zover het respect voor rechten een groter quantum aan 'nut' of 'geluk' 
18 Nozick, o.e., p. 57: 'A line (or hyper-pUne) arcumscribes an area in moral space around 
an individual. Locke holds that this line is determined by an individual's natural 
rights, which limit the actions of others. '; zie ook, p. 26-28. 
19 O.e., p. 29. 
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oplevert.20 Ook op grond van nuttigheidsoverwegingen mogen individu-
ele rechten niet worden opgeofferd.21 Bij Nozick dient de vrijheid volledig 
en onvoorwaardelijk te worden gerespecteerd. In die zin meent hij niet 
ten onrechte de Kantìaanse inspiratie te volgen.22 
De aanname dat in de natuurtoestand de rechten van het individu 
onaantastbaar zijn, houdt echter niet in dat de veiligheid van de indivi-
duen er gegarandeerd is. De staatloze situatie wordt door Nozick weliswaar 
niet zo pessimistisch beschreven als Hobbes dat doet, het is volgens hem 
echter ook niet de paradijselijke toestand die Godwin er van maakt. No-
zick typeert zijn variant van de natuurtoestand als 'de beste anarchie waar 
men redelijkerwijs op zou kunnen hopen'.,23 Hij wenst te vertrekken van-
uit 'een niet-statelijke situatie waarin mensen in het algemeen voldoen 
aan morele beperkingen en zich in het algemeen gedragen zoals het 
hoort'.и Mensen houden zich er 'in het algemeen' aan morele regels, wat 
betekent dat er afgezien van de grote meerderheid altijd personen zullen 
zijn die zich niet aan de regels houden. Rechtsaantastingen zijn dus zeker 
niet uitgesloten. Nu roept volgens Nozick de afwezigheid van elk gezag 
niet onmiddellijk een oorlogssituatie op, zoals bij Hobbes het geval is, 
maar het betekent wel een situatie van relatieve onveiligheid. Het valt dus 
te verwachten dat in die situatie de behoefte van ieder aan veiligheid en 
bescherming zeker zal bestaan en het is zeer waarschijnlijk dat in de loop 
van de tijd deze behoefte ook zal groeien. 
Refererend aan de beschrijving die Locke geeft van de natuurtoestand, 
spreekt Nozick vrij uitgebreid over de 'logica' van dreiging en geweld die 
in de natuurtoestand opgeld doet. Wanneer iedereen zelf voor zijn rech­
ten mag opkomen, wordt men ook gedwongen zich voortdurend in te 
dekken tegen het gevaar door anderen als agressor behandeld te worden. 
Wederzijds wantrouwen en onzekerheid kunnen in die situatie gemakke­
lijk escaleren waardoor men verstrikt raakt in conflicten waar zonder in­
terventie van een hogere instantie niet meer uit te komen is.2 5 Het uit­
gangspunt van het natuurrecht volgens welke iedereen het recht heeft om 
20 O.e., p. 28. 
21 O.e., p. 33; 'The moral side constraints upon what we may do, I claim, reflect the fact of 
our separate existences. They reflect the fact that no moral balancing act can take 
place among us; there is no moral outweighing of one of our lives by others so as to lead 
to a gratter overall social good. ' 
22 O.e., p. 32. 
23 O.e., p. 4: 'Yet thb state-of-nature situation is the best anarchic situation one reason­
ably could hope for. ' 
24 O.e., p.5; 'More to the point, especially for deciding what goals one should try to 
achieve, would be to focus upon a nonstate situation in which people generally satisfy 
moral constraints and generally act as they ought.' 
25 Ibid; Nozick verwijst in dit verband naar de bekende studie van Thomas Schelling, The 
Strategy of Conflict, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1960. 
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zijn vrijheid en zijn rechten te verdedigen, staat daarmee op het spel. Im-
mers, menigeen beschikt niet over de mogelijkheden die nodig zijn om 
het recht op zelfverdediging te effectueren.26 
In de natuurtoestand moeten individuen volledig op eigen kracht een 
oplossing bedenken voor hun onveilige situatie. In economische termen 
geformuleerd is de natuurtoestand een situatie waar geen centrale pro-
duktie noch distributie van het goed 'veiligheid' plaatsvindt. Er bestaat 
dus geen collectief dat, zonder onderscheid te maken naar de individuele 
bijdrage in de kosten, iedereen voorziet van het goed veiligheid. Nozick 
vat de natuurtoestand op als een vrije marktsituatie die met behulp van 
begrippen en theorieën uit de micro-economie beschreven kan worden. De 
essentiële elementen van het vrije marktmodel, zoals we die in Hoofdstuk 
I hebben beschreven, zijn ook in zijn beschrijving van de natuurtoestand 
terug te vinden. De situatie waarin allen van nature verkeren, komt 
overeen met die van de vrije markt. Iedereen kan er ongehinderd bepalen 
welke van zijn behoeften hij bevredigd wenst te zien en welke middelen 
hij daarvoor wenst in te zetten. Het in Hoofdstuk I genoemde principe van 
de consumentensoevereiniteit keert hier terug in de vrijheid van het in-
dividu die zelf bepaalt hoe het zijn rechten wenst te verdedigen. De bevre-
diging van de behoefte aan veiligheid zal er dus op ongecoördineerde 
wijze plaatsvinden. 
/1.3 De overgang van de natuurtoestand naar de staat 
Binnen de behandelde traditie van het moderne natuurrecht neemt 
Nozick een zeer eigen plaats in. De reden hiervoor is zijn afwijkende ar-
gumentatie met betrekking tot de overgang van de natuurtoestand naar de 
staat.27 Kenmerkend voor het moderne natuurrecht is dat die overgang 
wordt verklaard middels het 'standaardargument' van het maatschappe-
lijk verdrag. Naast Hobbes, Locke en Kant zijn er vele anderen die van 
deze argumentatiefiguur gebruik maken. Het maatschappelijk verdrag 
wordt opgevat als de grondslag voor het algemeen verplichtend karakter 
van de gehoorzaamheid aan het overheidsgezag. Het later door Weber 
centraal gestelde machtsmonopolie wordt gelegitimeerd door de veron-
derstelling dat ieder zich middels een contract bindt aan de gecentrali-
seerde uitoefening van geweld door de staat. Illustratief in dit verband is 
Rousseau's formulering van het sociaal contract als het 'verdrag van allen 
met allen'. 
Nozick ziet het maatschappelijk verdrag niet als een argument dat het 
geweldsmonopolie van de staat overtuigend kan funderen. Daarvoor for-
26 Locke, o.e., II, §§ 123,126, p. 368,369; Nozick, o.e., p. 12. 
27 Vgl. Hoofdstuk I, par. 2-3. 
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muleert hij een aantal redenen. In de eerste plaats voert hij aan dat een 
dergelijke algemene overeenkomst veronderstelt dat ieder individu vol-
ledig is geïnformeerd over zijn eigen kansen en over de gedragsstrategieën 
van anderen. Die informatie zal echter nooit beschikbaar zijn, zeker niet in 
een keuzesituatie waar een onbepaald aantal personen bij betrokken zijn. 
Door het gebrek aan informatie zullen er altijd mensen zijn die zich niet 
laten overtuigen van het rationele karakter van de overgang naar de staat. 
Hun overweging kan ook zijn, aldus Nozick, dat anderen hoogstwaar-
schijnlijk misbruik zullen maken van de bereidheid tot zelfbeheersing 
van de meerderheid. Er heerst wantrouwen en onzekerheid omtrent de 
strategie van anderen. Het kan namelijk op korte termijn best voordelig 
lijken om aan overeenkomsten mee te werken, om toch, zodra de moge-
lijkheid zich voordoet, de gedragscode te ontduiken. Deze strategie staat in 
de keuzetheorie bekend als die van het 'free-rider ship' ofwel 'lifters-
gedrag'.28 Ook zij die zich niet als 'free-rider' willen opstellen, anticiperen 
toch op het feit dat anderen dat wel doen. Dit besef, dat 'free-ridership' 
bijna onvermijdelijk is, heeft tot gevolg dat velen een afwachtende hou-
ding zullen aannemen en uiteindelijk slechts een sub-optimale oplossing 
mogelijk lijkt. Het door Buchanan beschreven 'large number-dilemma' is 
compleet.29 Niemand legt zich uit eigen wil beperkingen op. Met als gevolg 
dat in een realistisch beschreven natuurtoestand velen er van weerhou-
den worden in te stemmen met een maatschappelijk verdrag.30 Nozick 
noemt nog twee andere redenen waarom mensen niet met een maat-
28 Vgl. M. Olson, The logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups, 
Harvard 1971. 
29 Dit dilemma is in wezen een generalisatie van het bekende 'prisoners dilemma' dat 
slechts betrekking heeft op de situatie waarin twee personen niet in staat zijn een voor 
beiden gunstige overeenkomst te treffen. Volgens Buchanan wordt het keuzeprobleem 
nog eens verhevigd wanneer het om grote groepen gaat. Hij typeert die situatie als 
volgt: 'Each and eoery person may, of course consider that he would be "better off", in 
terms of his own evaluation, in a different world where the moral law is widely ac-
cepted as an overriding ethical rule. But privately and voluntarily there is simply no 
means through which the single individual can choose to make this alternative state 
of the world more nearly realizable'. J.M. Buchanan, Freedom in Constitutional 
Contract, Perspectives of a Political Economist, Texas A & M University Press, College 
Station and London 1977, p. 161. Buchanan, die aanzienlijk pessimistischer is over de 
natuurtoestand, geeft een oplossing voor dit dilemma die substantieel afwijkt van die 
van Nozick; vgl. o.e. p. 288-289; en diens The Limits of Liberty, Between Anarchy and 
Leviathan, The Univerity of Chicago Press, Chicago/London 1975, p. 53-73. Vgl. voor 
een nuttig overzicht van de moderne speltheorie en de diverse interpretaties van en 
oplossingen voor het 'prisoners dilemma': G. M. van Asperen, Tussen coöperatie en con-
flict, inleiding in de sociale filosofie, Van Gorcum, Assen/Maastricht 1986, p. 11-31. 
30 Vgl. P. Koslowski, Prinzipien der ethischen Ökonomie, Grundlegung der Wirtschafts-
ethik und der auf die Ökonomie bezogenen Ethik, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 
1988, p. 31-37. 
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schappelijk verdrag zullen instemmen. Er zal altijd een groep van mensen 
zijn die willens en wetens de gok willen wagen, dat het hun in een staat-
loze toestand beter zal vergaan dan in een staat. Tenslotte noemt Nozick 
nog de groep van principiële anarchisten die categorisch elk staatsgezag 
afwijzen. Ook zij zullen zich nergens aan willen houden. 
De drie categorieën van 'lifters', 'gokkers' en 'anarchisten' vormen een 
belangrijk argument tegen het legitimatiemodel van het maatschappelijk 
verdrag. De veronderstelling dat het maatschappelijk verdrag steunt op de 
vrijwillige instemming van werkelijk ieder persoon wordt volgens No-
zick door de hierboven behandelde argumentatie ondergraven. De over-
gang naar de burgerlijke rechtsorde lijkt dus onmogelijk zonder dat een 
minderheid daartoe wordt gedwongen. Volgens Nozick mag echter nie-
mand worden gedwongen om aan de totstandkoming van het maatschap-
pelijk verdrag mee te werken. Immers de vrijheden en rechten die hij in 
de natuurtoestand aan individuen toekent, zijn volgens hem onaantast-
baar. Hij beroept zich daarbij ten dele op Locke die stelt dat niemand mag 
worden gedwongen de natuurtoestand te verlaten. Het argument van de 
'impliciete' instemming dat Locke daarbij naar voren brengt, doet volgens 
Nozick afbreuk aan dat uitgangspunt. Wie volgens Nozick trouw wil blij-
ven aan het beginsel dat strikte vrijwilligheid is vereist, rest geen andere 
conclusie dan het maatschappelijk verdrag als een slecht argument ter 
rechtvaardiging van de staat af te wijzen. 
Tegenover de gangbare verklaring van het maatschappelijk contract 
stelt Nozick zijn alternatieve verklaring van de staat, te weten de 'in-
visible hand explanation'. Volgens dit nieuwe model vloeit de staat niet 
voort uit een bewust nagestreefde overeenkomst waar iedereen mee in-
stemt, maar is hij een produkt van een blind verlopend proces dat zich 
onafhankelijk van individuele intenties afspeelt. Nozick noemt dit proces 
het 'invisible hand process'. 
Niettegenstaande het feit dat Nozick de 'invisible hand verklaring' als 
een bijzonder verklaringstype introduceert, gaat het in wezen om een 
vorm van verklaren die in de sociale wetenschappen zeer gebruikelijk is. 
De essentie van de 'invisible hand verklaring' bestaat namelijk hieruit dat 
sociale structuren (in dit geval de staat) niet worden verklaard uit indivi-
duele intenties, maar uit grootschalige ontwikkelingen die zich onafhan-
kelijk van individuele bedoelingen afspelen. Dit type verklaring staat 
haaks op de idee dat het te verklaren resultaat met opzet door mensen tot 
stand moet zijn gebracht. 'Een invisible hand explanation verklaart dat-
gene wat er uit ziet als het produkt van een bewust plan, als iets dat juist 
niet door iemands intentie wordt teweeggebracht.'31 
31 Nozick, o.e., p.19: 'An invisible-hand explanation exlains what looks to be the product 
of someone's intentioned design, as not being brought about by anyone's intentions'. 
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De invisible hand verklaring veronderstelt dus geen bewust plan of 
'design'. Een autonoom proces levert de verklaring, ook al is het te 
verklaren verschijnsel bijzonder ingenieus en hebben er veel mensen baat 
bij. 'De (invisible hand) verklaringen laten zien hoe een alomvattend pa-
troon of ontwerp, waarvan men aanneemt dat het alleen door de inzet 
van een individu of groep gerealiseerd kan zijn, in plaats daarvan door 
een proces tot stand is gebracht dat op geen enkele wijze uitgaat van het 
totale patroon.'32 
Met het gebruik van deze verklaringsvorm grijpt Nozick terug op de in 
Hoofdstuk I behandelde idee van de vrije markt. Nozick ontleent de term 
'invisible hand' rechtstreeks aan Adam Smith. In zijn 'Wealth of Nations' 
typeert Smith de groei van de welvaart als het produkt van de inspannin-
gen van alle economische actores tezamen. Zoals reeds vermeld, bestaat de 
paradox hierin dat niemand de bevordering van de algemene welvaart 
bewust nastreeft, maar uitsluitend zijn eigenbelang voor ogen heeft. Het is 
dus alsof de Voorzienigheid alle partners van de vrije markt met een 
'onzichtbare hand' ertoe aanzet datgene te doen wat goed is voor de alge-
mene welvaart. De verklaring van Smith luidt: 'Ieder individu streeft al-
leen naar zijn eigenbelang en wordt daarbij (...) geleid door een onzichtbare 
hand om zo een doel naderbij te brengen waar hij, zelfs niet ten dele, een 
idee van heeft.'33 
Een ander voorbeeld van een dergelijke verklaring biedt de theorie van 
Ludwig von Mises over het gebruik van geld als ruilmiddel.34 Terwijl 
Locke in zijn 'Second Treatise', sprekend over de 'Invention of money', de 
introductie van geld terugvoert op 'agreement' en 'mutual consent'35, 
verklaart Von Mises de invoering van geld vanuit een aantal objectieve 
factoren, die onafhankelijk van individuele intenties een beslissende rol 
hebben gespeeld. Economische actores, geconfronteerd met eisen die inhe-
rent zijn aan het ruilproces, wegen voortdurend de nadelen van primi-
tieve ruilmiddelen af tegen de voordelen van meer geavanceerde ruil-
middelen. Uit een zichzelf versterkend proces zal op de lange duur één be-
paald goed als algemeen ruilmiddel te voorschijn komen. Het materiaal 
32 O.e., p. 18: 'They show how some overall pattern or design, which one would have 
thought had to be produced by an individual's or group's successful attempt to realize 
the pattern, instead was produced and maintained by a process that in no way had the 
overall pattern in mind'. 
33 Adam Smith, Enquiery into the Wealth of Nations, Glasgow Edition of the works and 
correspondence of Adam Smith, vol.11. Clarendon Press, Oxford, 1976: 'Every in-
dividual intents only his own gain, and he is in this, as in so many other cases, led by 
an invisible hand to promote an end which was in no part of his intention'. 
34 Nozick verwijst in dit verband naar Ludwig von Mises, The Theory of Money and 
Credit, p. 30-34, 2nd ed., Yale University Press, New Haven Conn. 1953; vgl. Nozick, 
o.e., p. 18. 
35 O.e., p. 18. 
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dat een oorspronkelijke, intrinsieke waarde bezit en gemakkelijk bewaard, 
gedeeld en getransporteerd kan worden, krijgt vanzelf de kwaliteit van 
geld. Ook al lijkt de waarde van goud en zilver gebaseerd te zijn op afspra­
ken, de introductie en het gebruik van edelmetalen in de vorm van mun­
ten kan toch worden verklaard zonder een beroep te doen op overeen­
komsten. 'Geen expliciete overeenkomst en geen sociaal verdrag is nodig 
om een ruilmiddel vast te leggen'.36 
De werking van dit blinde marktmechanisme staat ook model voor 
Nozicks verklaring van de staat. Hij wil de overgang van de natuur-
toestand naar de politieke toestand verklaren als het niet-bedoelde resul­
taat van eenzelfde proces waarbij iedereen betrokken is, maar niemand 
weet waarin het einddoel gelegen is. Individuen brengen volgens die ver­
klaring een politieke structuur tot stand zonder dat zij beschikken over 
een 'ontwerp' van die structuur. Ondanks deze onwetendheid echter le­
veren alle individuele acties bij elkaar iets op dat niemand enig nadeel 
berokkent. De meesten zullen zelfs veel waarde aan dat resultaat hechten. 
Dit proces met zijn verschillende fasen levert de onderdelen van Nozicks 
'invisible hand explanation' van de staat. 
Nozick beschouwt zijn 'invisible hand explanation' als een geloofwaar­
diger verklaring dan die van het maatschappelijk verdrag. Zijn model gaat 
er niet vanuit dat werkelijk iedereen met de installatie van een staat in­
stemt. Inzoverre lijkt zijn verklaringsmodel realistischer dan het traditio­
nele model van het maatschappelijk verdrag. Daarnaast claimt Nozick dat 
zijn afleiding van de staat uit de natuurtoestand op geen enkele wijze af­
breuk doet aan het principe van vrijwilligheid. Hierboven werd er reeds 
op gewezen dat de rechten die individuen in de natuurtoestand bezitten 
volgens Nozick zeker niet mogen worden aangetast. Dit uitgangspunt blijft 
volgens hem in iedere stap van de argumentatieketen vast overeind. Met 
zijn 'invisible hand explanation' wil Nozick dus laten zien dat vanuit een 
toestand van anarchie een staat kan groeien, zonder dat er in dat proces 
sprake is van unanimiteit of van een aantasting van rechten. De vraag of 
Nozick deze pretentie kan waarmaken kan in dit hoofdstuk nog niet wor­
den beantwoord. In Hoofdstuk ΠΙ zal ik daar echter op terugkomen. Op 
deze plaats staat Nozicks theorie centraal. 
Zes fasen tussen natuurtoestand en staat 
Hoe ziet de overgang van natuurtoestand naar minimale staat volgens 
Nozicks invisible hand explanation er in concreto uit? We kunnen in zijn 
afleiding van de minimale staat zes verschillende fasen of stappen onder-
36 Ibid: 'No express agreement and no social contract fixing a medium of exchange is 
necessary'. 
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scheiden. Met iedere volgende fase wordt de natuurtoestand verder verla-
ten en komt de minimale staat dichter onder handbereik. Iedere fase on-
derscheidt zich van de vorige door de specifieke wijze waarop individuen 
hun veiligheid verzorgen. 
De eerste fase 
De eerste fase is die van de meest primitieve natuurtoestand. De aan-
name dat er in die situatie behoefte zal bestaan aan veiligheid en bescher-
ming is hierboven reeds vermeld. In de natuurtoestand zal er altijd een 
categorie personen zijn die het niet zo nauw met de rechten van anderen 
neemt. In die eerste fase zorgen individuen er zonder hulp van buitenaf 
voor dat hun veiligheid wordt gegarandeerd. Individuen beschermen zich 
dus zelf wanneer hun rechten worden bedreigd of aangetast. Deze oplos-
sing is de eerste en meest voor de handliggende die men in een natuur-
toestand kan bedenken. Omtrent de rechtmatigheid van de verdediging 
van de eigen rechten door de personen zelf laat Nozick geen misverstand 
bestaan. Conform het Lockeaanse natuurrecht heeft iedereen het recht zich 
te verzetten tegen agressie, het recht om te straffen en volledige schade-
vergoeding te eisen. 
De overgang van deze eerste fase naar de tweede fase wordt, zoals dit 
ook bij haast alle andere stadia het geval is, beredeneerd vanuit het indivi-
duele, rationele streven naar het optimale eigenbelang. Nozick merkt na-
melijk op dat de eerste vorm van beveiliging vanuit individueel stand-
punt een kostbare, tijdrovende en riskante bezigheid is. Niet iedereen is in 
staat om zichzelf tegen agressie te verdedigen en beschikt over de midde-
len om 'overtreders' te achterhalen en hen te dwingen de aangerichte 
schade te vergoeden. Wie zichzelf in een staatloze situatie wil beschermen 
moet zich daarvoor permanent inspannen. En ook al is men daartoe in 
staat; voor velen zullen de baten niet opwegen tegen de kosten. 
De tweede fase 
In de tweede fase van Nozicks afleidingsproces sluiten sommige indivi-
duen zich aaneen tot collectieve of onderlinge 'veiligheidsverenigingen'. 
In de terminologie van Nozick heten die bondgenootschappen de 'mutual 
protection associations'.37 Deze groepen ontstaan doordat individuen met 
anderen bijeenkomen en met elkaar afspreken dat als één van hen door 
een buitenstaander in zijn rechten wordt aangetast, alle anderen in het 
geweer zullen komen om hem tegen die agressie in bescherming te 
nemen. Uiteraard kunnen zij ook afspreken dat het straffen en afdwingen 
van schadevergoedingen eveneens collectief worden uitgevoerd. 
37 Ibid. 
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In een natuurtoestand zullen er volgens Nozick verscheidene van die 
groepen ontstaan. Zij kunnen worden gevormd door familie's, vrienden 
of plaatsgenoten. Het economisch voordeel boven de in de eerste fase be-
schreven vorm van beveiliging is evident en kan worden aangeduid met 
de leuze 'Eenheid maakt macht'.38 Met name personen die over onvol-
doende middelen beschikken, zullen voor een lidmaatschap van één van 
die groepen kiezen. Naast een sterker gevoel van veiligheid, biedt het lid-
maatschap het voordeel dat men zich niet langer voortdurend voor zijn 
eigen veiligheid behoeft in te spannen. 
De overgang van de eerste naar de tweede fase is volgens Nozick geheel 
in overeenstemming met het natuurrecht. Als individuen het recht heb-
ben zelf voor hun eigen veiligheid te zorgen, dan mogen zij ook anderen 
vragen hen daarbij te helpen. Wie de leden van een collectief de opdracht 
geeft zijn rechten te verdedigen, tast daarmee de rechten van anderen niet 
aan. 
Het principe van de onderlinge bijstandsorganisatie is echter niet vrij 
van een aantal fundamentele moeilijkheden. Ten eerste kunnen derge-
lijke groepen nooit functioneren als ieder lid het recht heeft voor werke-
lijk elke vermeende rechtsaantasting de hulp van anderen in te roepen. 
Dit zou er makkelijk toe kunnen leiden dat leden met een twistzieke of 
paranoïde aanleg andere leden onnodig betrekken in affaires waar de laat-
sten geen moeite voor wensen te doen. Om leegloop te voorkomen, zullen 
de bijstandsgroepen daarom aanvragen om hulp, die naar hun mening 
onvoldoende gemotiveerd zijn, proberen af te wijzen. Met als gevolg dat 
om de beoordeling van dergelijke aanvragen mogelijk te maken, de groe-
pen criteria en procedures moeten ontwikkelen, die een antwoord geven 
op de vraag welke claims gerechtvaardigd zijn en welke niet. 
Een andere factor waardoor het eenvoudige systeem van vrienden en 
plaatsgenoten die elkaar in noodsituaties steunen niet op dat primaire ni-
veau kan blijven bestaan, heeft te maken met de omstandigheid dat leden 
ook onderling met elkaar in conflicten kunnen geraken. Beide partijen 
zullen in zo'n geval tegelijkertijd een beroep doen op de steun van de as-
sociatie. Volgens Nozick kan geen enkele groep het zich permitteren een 
politiek van non-interventie te voeren ten aanzien van met elkaar strij-
dende leden. Hoogstwaarschijnlijk zal de groep dus willen verhinderen 
dat onderlinge tegenstellingen zich verscherpen en zodoende het voortbe-
staan van de groep als geheel bedreigen. Dit betekent echter dat zij hoe dan 
ook zal moeten ingrijpen. Hiervoor moeten criteria en procedures be-
schikbaar zijn aan de hand waarvan bepaald kan worden wie gelijk heeft 
38 O.e., p. 12: 'In union there is strength'. 
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en wie zal moeten toegeven. Het is volgens Nozick vanzelfsprekend dat 
die procedures fair en objectief moeten zijn, aangezien anders de leden de 
onderlinge bijstandsorganisaties zullen verlaten. Een organisatie die 
rechtsconflicten op een evident willekeurige en onrechtvaardige wijze af-
handelt, zal immers zeer spoedig het merendeel van zijn leden verliezen. 
De noodzaak tot ingrijpen wordt ook ingegeven door de kans op moge-
lijk misbruik. Kwaadwillende personen kunnen immers profiteren van 
een politiek van onthouding. Door zich tegelijkertijd te verzekeren van de 
assistentie van meerdere bijstandsgroepen zouden deze personen ook bij 
een rechtsaantasting kunnen profiteren van de bescherming door andere 
veiligheidsassociaties en zouden zij op die wijze vrijuit kunnen gaan. 
Ook al lossen de 'mutual protection associations' deze problemen op, 
dan nog zijn er aan dit systeem zodanige nadelen verbonden dat rationeel 
en economisch denkende individuen vrijwel zeker voor andere vormen 
van beveiliging zullen kiezen. Het belangrijkste nadeel dat Nozick noemt, 
is dat de genoemde verenigingen steunen op het systeem van de perma-
nente oproepbaarheid. Zoals dit ook bij een vrijwillige brandweer of red-
dingsbrigade het geval is, moet elk lid beloven in geval van nood zijn ge-
bruikelijke actì vi teilen te staken en zich volledig in te zetten om het gedu-
peerde medelid bij te staan. Wie op deze wijze zijn veiligheid wil verzeke-
ren, moet een aanzienlijk deel van zijn tijd daarvoor opofferen. Het is 
daarom volgens Nozick waarschijnlijk dat velen er de voorkeur aan ge-
ven liever de handen vrij te houden dan dat zij voortdurend kunnen 
worden opgeroepen. 
De derde fase 
Het optreden van de particuliere beveiligingsbedrijven markeert de 
derde fase van Nozicks afleiding van de minimale staat. Nozick noemt 
deze bedrijven 'private protective agencies'.39 De vraag naar veiligheid 
vormt een gat in de markt en een aantal personen zal daar zeker op reage-
ren. Enkele inventieve en ambitieuze geesten specialiseren zich op het ge-
bied van veiligheid en bescherming en bieden dit goed als een dienst te 
koop of te huur aan. Het voordeel voor de consument is duidelijk: hij 
hoeft zich niet meer beschikbaar te stellen voor het verrichten van tegen-
prestaties, maar kan volstaan met het betalen van een prijs. Geleidelijk 
zullen er steeds meer professionele bedrijven ontstaan die tegen betaling 
veiligheid leveren. 'Een aantal mensen wordt aangenomen om beveili-
gingsactiviteiten uit te voeren en er zijn ondernemers die met de verkoop 
39 Ibid. 
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Όαη beveiligingsactiviteiten zaken doen'.4 0 Het aanbod van het produkt 
'veiligheid' is in de natuurtoestand, opgevat als vrije markt, vergelijkbaar 
met dat van elk ander economisch goed. Dat wil zegggen dat consumenten 
precies zo veel veiligheid ontvangen als zij daarvoor bereid zijn te betalen. 
De agentschappen leveren dus variabele pakketten veiligheid tegen varia­
bele prijzen en doen dat in een situatie van volledige concurrentie. Van 
een centrale distributie of produktie van goederen is zoals vermeld in de 
natuurtoestand immers geen sprake. 
Zoals ik in Hoofdstuk I reeds opmerkte is het verschijnsel van arbeids­
deling volgens Smith een essentieel aspect van de vrije markt. Nozick 
neemt deze gedachte van Smith stilzwijgend over en veronderstelt dat in 
de natuurtoestand iedereen zich spontaan specialiseert in die activiteiten 
waarmee hij de beste resultaten behaalt. In deze context betekent dit het 
ontstaan van particuliere bedrijven die veiligheid en bescherming te koop 
aanbieden. De behoefte aan veiligheid zal dus worden beantwoord door 
gespecialiseerde firma's die in opdracht van een klantenkring persoonlijke 
veiligheid en het afdwingen van rechtmatige claims als kant en klaar pro­
dukt kunnen leveren. We moeten daarbij denken aan een combinatie van 
particuliere beveiligingsdienst en incassobureau. De impliciete veronder­
stelling is dat met de ontwikkeling van deze firma's ieders belang gediend 
is. Zoals we dat ook al zagen bij Smith, veronderstelt Nozick dat in een 
vrije markt specialisatie produktiv! tei ts verhogend werkt. Dat betekent dat 
met de introductie van efficiëntere produktievormen consumenten een 
hoger welvaartspeil bereiken. Vanuit hun streven naar nutsmaximalisatie 
zullen consumenten vervolgens voor de dienstverlening van de particu-
liere beveiligers kiezen. Het positief saldo van baten en kosten van hun 
produkt is groter dan dat van de vrijwillige veiligheidsassociatie. 
De overgang van de tweede fase van de vrijwillige bijstandsgroepen 
naar de derde fase van de particuliere beveiligers is volgens Nozick niet 
alleen plausibel, maar ook legitiem. Het feit dat particuliere beveiligings-
bedrijven de rechten van individuen beschermen en in hun opdracht 
schadeclaims invorderen, kan volgens hem niet als een aantasting van de 
rechten van anderen worden gezien. Zoals dit voor de gehele redeneer-
trant opgaat is Nozick ook hier zeer optimistisch ten aanzien van de even-
tuele rechtsaantastingen die door het agentschap zelf worden begaan. Zijn 
redenering luidt dat het zelfregulerende mechanisme van de vrije markt 
er wel voor zal zorgen dat mala fide veiligheidsbedrijven weinig kans ma-
ken. Bona fide bedrijven kunnen immers een gezamenlijk front vormen 
tegen de bedrijven die de rechten van hun klanten stelselmatig aantasten. 
Bovendien zullen klanten die door hun agentschap slecht worden behan-
40 O.e., p. 13: 'Some people will be hired to perform protective functions, and some entre-
peneurs will go into the business of selling protective services. ' 
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deld dit agentschap verlaten. Geen morele band kan hen dwingen te blij-
ven.41 
De tendens dat onderlinge bijstandsgroepen zullen zoeken naar onpar-
tijdige en objectieve procedures zet zich volgens Nozick ook door in het 
optreden van particuliere beveiligingsbedrijven. Zij zullen net als de 
vrijwillige bijstandsgroepen conflicten tussen klanten op een onpartijdige 
wijze proberen op te lossen. Volgens Nozicks optimistische kijk op het 
vrije marktmechanisme zullen klanten een voorkeur hebben voor het 
agentschap waarvan zij weten dat het deugdelijke procedures hanteert. Het 
is immers in hun eigen belang dat het agentschap ook henzelf fair behan-
delt. Zodoende treedt het agentschap naar buiten toe op als de verdediger 
van de rechten van zijn klanten en intern speelt het de rol van scheids-
rechter bij conflicten tussen de leden onderling. 
Geleidelijk aan maken dus steeds minder mensen gebruik van geweld 
en dwang bij de verdediging van hun rechten. Het gebruik van geweld 
concentreert zich op één plaats en wel in handen van de agentschappen 
die in opdracht van individuen beschermend optreden. Deze tendens 
wordt nog eens versterkt doordat de agentschappen volgens Nozick vrij-
wel zeker de eis zullen stellen dat hun klanten niet langer op eigen 
initiatief geweld en dwang zullen gebruiken wanneer zij in conflictsi-
tuaties geraken. De agentschappen zullen deze voorwaarde aan hun 
dienstverlening verbinden om het risico dat hun klanten in conflicten 
betrokken raken zo gering mogelijk te houden. Nozick voegt hieraan toe 
dat het voor personen van belang is zoveel mogelijk de schijn van par-
tijdigheid te vermijden. Het imago van onpartijdigheid vergroot de kans 
op een faire en bevredigende oplossing van conflicten. De methode om dit 
te bewerkstelligen is dat men zich laat beschermen door dezelfde firma als 
de potentiële tegenpartij. Ook dit is volgens Nozick een tendens waardoor 
de monopolisering van het gebruik van dwang en geweld zich steeds 
verder doorzet. 
De vierde fase 
De denkbeeldige ontwikkeling naar de minimale staat komt in een 
vierde en tegelijk zeer belangrijke fase wanneer binnen dezelfde regio va-
nuit de aanvankelijk met elkaar concurrerende particuliere veiligheidsbe-
drijven één veiligheidsbedrijf overblijft. Volgens Nozick is het onvermij-
delijk dat op den duur één groot agentschap een dominante positie ver-
overt, zodat binnen het afzetgebied van die monopolist praktisch alle con-
sumenten door dat agentschap worden bediend. 
41 O.e., p. 17. 
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Volgens Nozick is dit monopoliseringsproces onvermijdelijk. Het 
vloeit voort uit de aard van het produkt 'veiligheid'. Consumenten zullen 
bij conflicten zeer nauwlettend in het oog houden welk beveiligingsbedrijf 
zijn klanten het beste beschermt. Indien blijkt dat hun eigen agentschap 
het onderspit delft, zullen zij hun keuze herzien en zich voortaan door de 
sterkere partij laten beschermen. Door dit consumentengedrag zal binnen 
elke regio een monopolie ontstaan van het agentschap dat in conflicten 
bewezen heeft zijn klanten het beste produkt te leveren. Nozick noemt dit 
agentschap het 'dominant protective agency'. 
Nozicks suggestie dat de monopoliepositie niet zozeer een resultaat is 
van een onderling gevecht of conflict tussen beveiligers als wel van de 
uitgesproken voorkeur van consumenten, moet die ontwikkeling legitiem 
doen schijnen. Hoewel de kritiek op dit onderdeel van Nozicks theorie 
moet worden bewaard voor het derde hoofdstuk, kan hier alvast worden 
gewezen op het feit dat Nozick nooit spreekt over de mogelijkheid dat het 
monopolie via illegitieme methoden wordt verkregen. In plaats daarvan 
neemt hij aan dat het monopolie wordt verkregen in een gezonde concur-
rentiestrijd waarbij de klant uiteindelijk bepaalt wie het beste produkt 
biedt. 
Deze optimistische kijk op de toegeschreven macht van de consument 
en het verder probleemloze verloop van de concurrentiestrijd blijkt uit de 
drie scenario's die volgens Nozick het meest waarschijnlijk zijn in het ge-
val van een conflict tussen twee agentschappen binnen hetzelfde afzetge-
bied of regio42: 
I. Twee agentschappen raken met elkaar in conflict en één van de 
twee komt daar als overwinnaar uit te voorschijn. De cliënten 
van het verliezende agentschap trekken daaruit de conclusie dat 
zij blijkbaar slecht beschermd worden en nemen daarom het be-
sluit zich voortaan door de winnaar van het conflict te laten be-
schermen. 
Π. De twee agentschappen oefenen ieder binnen een eigen gebied 
hun macht uit. Bij conflicten zijn zij steeds winnaar in het cen­
trum van hun territorium; in de periferie is niemand in staat de 
ander te domineren. In het niemandsland dat daardoor ontstaat, 
voelen cliënten zich onbeschermd. In dat gebied is het immers 
onduidelijk of het eigen agentschap het agentschap van de tegen-
partij kan weerstaan. Aangezien de klanten bijna altijd kiezen 
voor de meest effectieve vorm van bescherming zullen zij dit 
42 O.e., p. 15-16. 
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niemandsland verlaten en zich verplaatsen naar het centrum van 
him eigen agentschap. 
Ш. Binnen een bepaalde regio is geen van de twee agentschappen in 
staat de ander definitief te overwinnen. Ze zijn even sterk, zodat 
soms de een, dan de ander weer wint. De agentschappen krijgen te 
maken met een voortdurende herhaling van conflicten, waar 
maar weinig winst mee te behalen valt. Zij zullen daarom be­
sluiten een derde arbitrage-instantie te erkennen. Deze moet gaan 
oordelen over de gevallen waarin beide agentschappen geen con­
sensus kunnen bereiken. Dat betekent dat er in feite een 'federaal' 
juridisch systeem ontstaat, waarvan verschillende agentschappen 
deel uitmaken en dat uiteindelijk het laatste woord zal hebben. 
Zonder dat Nozick dit expliciet aan de orde stelt, dringt de vraag zich op 
of het niet aantrekkelijk is voor individuen om van meerdere agent­
schappen tegelijkertijd klant te zijn. De achterliggende gedachte hiervan is 
dat men bij een eventueel conflict verzekerd lijkt van optimale rechtsbe­
scherming. Een dergelijke strategie zal volgens Nozick echter weinig lo­
nend zijn omdat het lidmaatschap van minder machtige agentschappen in 
de praktijk weinig of geen waarde heeft. De dubbelverzekerde klant die ge­
bruik wenst te maken van twee even machtige agentschappen A en B, 
dwingt in een conflict met een klant van В dit laatste agentschap tot stel-
lingname tegenover agentschap A. Agentschap В zal verwikkeld in con­
flict met agentschap A altijd partij moeten kiezen tegen deze klant die zich 
immers verzekerd heeft van de hulp van een oppositioneel agentschap. 
Een dubbele investering is met andere woorden niet lonend. De rationele 
consument kiest altijd voor het lidmaatschap dat de rechten van indivi­
duen tegenover klanten van andere concurrerende agentschappen opti­
maal weet te waarborgen. 
Bescherming is een goed dat de consument pas als nuttig ervaart, wan­
neer de producent ('de beschermer') dit goed in zijn geheel aan de consu­
ment weet aan te bieden. Wanneer een beschermingsagentschap zijn 
cliënten alleen kan beschermen tegenover relatief machteloze partijen, 
dan bezit dit goed voor de klant praktisch geen waarde. Bescherming is in 
tegenstelling tot veel andere goederen niet 'deelbaar'; 'een beetje minder 
bescherming' is proportioneel veel minder waard dan bijvoorbeeld een 
beetje minder benzine of een beetje minder rente. Consumenten zullen 
daarom de voorkeur geven aan machtige organisaties die in staat zijn hun 
klanten in praktisch alle situaties te beschermen. Deze voorkeur gaat bo-
ven die voor organisaties, welke weliswaar voor minder geld werken, 
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maar die hun klanten alleen kunnen helpen in gevallen waar men met 
zwakkere tegenpartijen te maken heeft. 
Binnen één regio zijn conflicten tussen verschillende agentschappen 
onvermijdelijk. De drie hierboven gegeven scenario's illustreren volgens 
Nozick wat de gevolgen zijn van de voorkeur van de consument voor de 
meest effectieve bescherming. In ieder van de drie gevallen leidt deze 
voorkeur op de lange duur tot een monopoliepositie van een agentschap 
binnen een bepaalde regio. Dat agentschap domineert in ieder conflict alle 
andere partijen; zowel individuen, groepen als minder machtige agent-
schappen. 
Met de introductie van dit dominante beschermingsagentschap komt 
het door Nozick beoogde resultaat van de 'invisible hand explanation' een 
stuk dichterbij. 'Vanuit de anarchie onstaat iets wat sterk lijkt op een mi-
nimale staat of een verzameling daarvan, teweeggebracht door spontane 
groepen, wederzijdse beschermingsverbanden, arbeidsdeling, druk van de 
markt, schaalvoordelen en rationeel eigenbelang'.^ Zonder dat vrije en 
onafhankelijke individuen in de na tuur toestand daartoe via een maat-
schappelijk verdrag hebben besloten, is er met het nieuwe agentschap iets 
ontstaan dat grote gelijkenis vertoont met de staat. Immers het triom-
ferende veiligheidsbedrijf oefent een beperkt monopolie uit op het gebruik 
van geweld. Binnen een bepaalde regio bepaalt alleen dit agentschap of en 
in welke gevallen zijn klanten zich met geweld mogen verdedigen. Het 
bijzondere is dat klanten voor een groot deel zelf hebben bijgedragen aan 
de situatie waarin de markt in handen is van die ene firma. De monopo-
liepositie is niet alleen het gevolg van individueel handelen uit eigenbe-
lang; het vloeit ook voort uit het proces van schaalvergroting. Schaalver-
groting werkt in het voordeel van de grootste aanbieder. Degene die op de 
markt van veiligheid en bescherming de meeste klanten heeft, is in staat 
het beste produkt te leveren; dat wil zeggen de meest effectieve bescher-
ming. In die positie verslaat hij binnen korte tijd al zijn concurrenten en 
weet alle consumenten voor zich te winnen. 
Ook de opkomst van het dominante beschermingsagentschap hoeft 
volgens Nozick niet in strijd te zijn met de rechten die individuen van 
nature bezitten. Immers, niemand wordt in deze fase gedwongen klant 
van het agentschap te worden. Het monopolie is verworven dankzij de 
betere dienstverlening. Consumenten hebben in alle vrijheid voor de 
grootste aanbieder gekozen en kunnen altijd weer besluiten om van die 
dienstverlening af te zien. 
43 O.e., p. 17: 'Out of anarchy, pressed by spontaneous groupings, mutual-protection asso-
ciations, division of labor, market pressures, economies of scale, and rational self-in-
terest there arises something very much resembling a minimal state or a group of geo-
graphically distinct minimal states'. 
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De vijfde fase 
De vijfde en voorlaatste fase in het afleidingsproces van de minimale 
staat bestaat hierin dat Nozick het dominante beschermingsbedrijf het 
recht toekent bepaalde restricties op te leggen aan onafhankelijken die zich 
binnen zijn verzorgingsgebied bevinden. Volgens Nozick is het namelijk 
legitiem als het agentschap iedereen, zowel eigen klanten als onafhan-
kelijken, dwingt om alleen op die wijze hun rechten te gebruiken die het 
agentschap fair en betrouwbaar acht. Het behoeft nauwelijks betoog dat 
deze stap in de argumentatie van cruciaal belang is voor het fictieve 
staatsvormingsproces. Door de onderwerping van iedereen aan de controle 
van het ene veiligheidsbedrijf wordt het machtsmonopolie bijna volledig 
en lijkt de argumentatie in de richting van de minimale staat bijna vol-
tooid. 
Deze stap is echter binnen de argumentatie van Nozick bijzonder pro-
blematisch. De bemoeienis van het dominant beschermingsagentschap 
met degenen die liever onafhankelijk willen blijven is ontegenzeglijk een 
vorm van dwang.44 Nozick ontkent dit niet, maar hij verzekert dat de be-
moeienis van het dominante beschermingsagentschap niet kan worden 
gekwalificeerd als een aantasting van de rechten van onafhankelijken. Hij 
doet dit vanuit een uiterst moeizaam en ondoorzichtig betoog omtrent de 
onrechtmatigheid van 'riskant' en 'angstwekkend gedrag'.45 
Het verbod van riskant en angstwekkend gedrag 
De essentie van Nozicks betoog is dat iedereen het recht heeft om onbe-
trouwbare en riskante acties te verbieden. Hij steunt dit standpunt op de 
redenering dat het toelaten van riskante acties uitsluitend in het voordeel 
is van degene die dit riskante gedrag uitvoert. Ook de verzekering dat elke 
schade achteraf vergoed wordt, rechtvaardigt niet dat het publiek aan ris-
kant gedrag wordt blootgesteld. Het is volgens Nozick ondenkbaar dat het 
publiek zou instemmen met een systeem waar het geen voordeel bij heeft. 
Uitgedrukt in de terminologie van de prijsleer kan de uitvoering van een 
riskante actie worden opgevat als een 'transactie' tussen riskant hande-
lende en publiek, waarbij het publiek na afloop echter geen hogere indiffe-
rentiecurve inneemt.46 Dit wil zeggen dat het publiek door de transactie 
44 O.e., p. 78: 'Yet to prohibit risky acts (..) limits indixHduab' freedom to act (..)'. 
45 O.e., p. 54-87. 
46 Nozick, O.e., p. 63. De indifferentiecurve of iso-nutscurve geeft alle voor een econo-
misch subject gelijkwaardige (even nuttige) combinaties van twee verschillende goede-
ren aan. De indifferentiecurve verloopt, gezien vanuit zijn oorprong, convex. Aan ver-
schillende welstandsniveaus corresponderen uiteraard verschillende indifferentiecur-
ven. Naarmate de genoten nutshoeveelheid, aangegeven door de curve toeneemt, be-
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niet vooruit is gegaan wat betreft de hoogte van zijn 'nutsbeleving'. No-
zick wijst er op dat de riskant handelende bij een dergelijke vrijheid 
daarentegen het voordeel geniet dat hij een door hem prefereerde hande-
ling kan verrichten. De positie van de riskant handelende wordt dus wel 
getypeerd door een hogere indifferentiecurve. Dit betekent dat de ruil-
voordelen ongelijk worden verdeeld, hetgeen Nozick kwalificeert als 'on-
eerlijk'.47 Indien beide partijen vooraf in alle vrijheid over de hoogte van 
de compensatie hadden kunnen onderhandelen, zou er hoogstwaar-
schijnlijk een verdeling van ruilvoordelen tot stand zijn gekomen. Het 
publiek hoeft zeker niet zo maar te accepteren dat allerlei risico's op hem 
worden afgewenteld, ook al ontvangt het daarvoor een bepaalde tegen-
waarde; te meer daar de riskant handelende partij daar als enige voordeel 
bij heeft. 
Toch wil Nozick geen ongenuanceerd verbod op ieder riskant gedrag 
bepleiten. Wanneer het riskante gedrag een 'normale' en maatschappelijk 
aanvaarde activiteit is die bovendien voor de betrokkene een essentiële 
betekenis bezit, is volgens Nozick een andere oplossing dan een verbod 
noodzakelijk.48 Het door Nozick uitgewerkte voorbeeld is dat van de epi-
lepticus die als automobilst aan het verkeer wenst deel te nemen.49 Zijn 
aanwezigheid achter het stuur betekent voor de overige weggebruikers een 
aanzienlijke risicofactor. Het is immers mogelijk dat hij tijdens een aanval 
van epilepsie de controle over het stuur verliest en anderen ernstig ver-
wondt of zelfs doodt. Het publiek hoeft niet te accepteren dat het aan een 
dergelijke risico wordt blootgesteld. Een onverbiddelijk rijverbod lijkt ech-
ter overdreven hard. Immers, nog voordat de epilepticus de rechten van 
wie dan ook heeft aangetast, wordt zijn vrijheid drastisch ingesnoerd. Het 
is bovendien niet zeker dat zich een dergelijk ongeval zal voordoen; het 
vindt zij zich ook verder van het nulpunt. Op grond van de aanname dat ieder econo-
misch subject ernaar streeft zijn nutsbeleving te optimaliseren, geldt dat het subject er-
naar prefereert een steeds 'hoger' gelegen indifferentiecurve in te nemen. Wanneer twee 
personen met elkaar gaan ruilen, betekent dit zij er minimaal naar zullen streven ná de 
ruil een even hoge indifferentiecurve in te nemen. Een ruil die na afloop één der partijen 
op een lagere indifferentiecurve plaatst is onwaarschijnlijk en voldoet niet aan het 
Pareto-criterium. Vgl. voor een meer technische uiteenzetting: G. Delfgaauw, Inleiding 
tot de economische wetenschap, Theorie van het proces der prijsvorming, Delwel, 
Wassenaar 1969, p. 158-169. Zie ook: Heinz Kohier, Intermediate Microeconomics, 
Theory and Applications, Scott, Foresman and Company, Glenview, 111. 1982, p. 451 
e.v. Peter Böhm, Social Efficiency, a concise Introduction to Welfare Economics, The 
MacMillan Press, New York 1973, p. 1-18. 
47 Nozick, o.e., p. 64. 
48 O.e., p. 81; Het gaat hier om 'actions which are generally done, play an important role 
in people's lives, and are not forbidden to a person without seriously disadvantaging 
him'. 
49 O.e., p. 78-79. 
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gaat om een eventueel geval van rechtsaantasting. Het is best mogelijk dat 
automobilisten met epilepsie hun leven lang aan het verkeer deelnemen 
zonder ooit een ongeval te veroorzaken.50 
Desondanks acht Nozick een verbod op dit riskante gedrag geoorloofd. 
Hij verbindt hier echter wel onmiddellijk de voorwaarde aan dat de ver-
biedende partij de epilepticus elk nadeel, teweeggebracht door het verbod 
volledig dient te vergoeden. De verbiedende partij is anders de enige die 
voordeel heeft bij het rijverbod; het publiek vergroot immers zijn gevoel 
van veiligheid. Vandaar dat het publiek volgens Nozick moreel verplicht 
is de extra kosten die de epilepticus voortaan moet maken, te compense-
ren. 
Nozick past dit 'compensatie-principe' ook toe op de verhouding tussen 
het dominant agentschap en de onafhankelijken.51 Het agentschap zal zijn 
klanten willen beschermen tegen de risico's die zij lopen wanneer zij in 
conflict raken met personen die geen klant van hen zijn. In tegenstelling 
tot de klanten van het agentschap bepalen deze onafhankelijken namelijk 
zélf wie bij een rechtsaantasting schuld heeft, hoe ernstig de schade is en 
hoe die gecompenseerd dient te worden. De klanten van het agentschap 
staan dus bloot aan het gevaar dat onafhankelijken hen ten onrechte of te 
zwaar zullen straffen. Dat is althans het standpunt dat het agentschap zal 
aannemen. Het is vanzelfsprekend dat het alleen de eigen procedures als 
betrouwbaar en fair beschouwt en alles zal doen om wat daarvan afwijkt 
als zijnde onbetrouwbaar en onfair te verbieden. 
Het agentschap kan dit volgens Nozick doen door te eisen dat iedereen 
die niet tot zijn klantenkring behoort, publiekelijk aantoont alleen proce-
dures te gebruiken die fair en betrouwbaar zijn. De volgende stap zal zijn 
dat onafhankelijken worden geconfronteerd met een verbod, zodra zij in 
conflict raken met klanten van het agentschap en ter verdediging van hun 
rechten procedures hanteren die het agentschap afkeurt. Het gevolg van 
deze opstelling van het agentschap is dat praktisch elk gebruik van geweld 
door dat ene agentschap wordt gecontroleerd. 
Het agentschap neemt bij de controle van het geweld echter niet de mo-
nopoliepositie in van een minimale staat. De bemoeienis van het agent-
schap strekt zich namelijk niet uit tot de onderlinge conflicten van onaf-
hankelijken. Het agentschap ziet alleen toe op het gebruik van geweld tus-
sen klanten onderling én de contacten die plaatsvinden tussen klanten en 
niet-klanten. Uiteraard is het mogelijk dat het agentschap zich ook be-
moeit met conflicten tussen onafhankelijken indien één van hen daar om 
verzoekt. Dit zal echter steeds plaatsvinden op voorwaarde dat de nieuw-
50 O.e., p. 78: 'Any given epileptic, for example might drive throughout his lifetime 
without thereby harming anyone.' 
51 O.e., p. 88-90,108-113. 
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bakken klant de procedures die het agentschap voor zijn klanten toege-
staan acht ook zal volgen. Onafhankelijken blijven bij onderlinge con-
flicten vrij in hun keuze van middelen. Door de aanwezigheid van een 
aantal onafhankelijken krijgt het gebied waar het agentschap in opereert 
dan ook het uiterlijk van een Zwitserse kaas. De 'gaten' worden ingeno-
men door onafhankelijken, het grootste deel valt onder het toezicht van 
het agentschap. 
In deze vijfde fase, waar het dominant agentschap een bijna volledig 
monopolie op het gebruik van geweld uitoefent, kunnen we volgens No-
zick nog niet spreken van een minimale staat, maar wel van een ultra-
minimale staat.52 In de ultra-minimale staat wordt behoudens een kleine 
uitzonderingscategorie ieder persoon onderworpen aan de controle ten 
aanzien van het geweldsgebruik. In dat opzicht kan dan ook volgens No-
zick terecht gesproken van een staat.53 Maar in tegenstelling tot de 'ge-
wone' staat, beschermt de ultra-minimale staat alleen diegenen die om de 
bescherming van het agentschap vragen en daarvoor betalen. De omvang 
en kwaliteit van het aanbod is er tevens afhankelijk van de betaalde prijs. 
Wie meer betaalt, wordt ook beter beschermd. En wie het agentschap niet 
betaalt, wordt niet beschermd. Het herverdelende effect, dat ontstaat 
doordat sommigen voor de bescherming van anderen betalen en dat zo 
kenmerkend is voor het functioneren van de staat, is hier afwezig.54 
De zesde fase 
De vijfde fase waarin de ultra-minimale staat ten tonele wordt gevoerd, 
gaat tenslotte over naar de zesde en laatste fase waar eindelijk sprake is 
van een minimale staat. Voor het eerst wordt Nozicks argumentatie niet 
beheerst door louter economische factoren van efficiency en eigenbelang, 
maar geven moreel getinte motieven de doorslag. Volgens hem impliceert 
het hierboven beschreven compensatie-principe in feite een morele 
verplichting voor het agentschap om de onafhankelijken gratis te be-
schermen. Zodra deze personen worden gedwongen om zich alleen vol-
gens de goedgekeurde procedures van het agentschap te beschermen, heb-
ben zij recht op een zekere compensatie voor de nadelen die zij daarvan 
ondervinden. Het agentschap is volgens Nozick tot een tegenprestatie 
52 O.e., p. 109-110. 
53 O.e., p. 108: 'Although no monopoly is chimed, the dominant agency does occupy a uni-
que position by virtue of its power. It, and it alone, enforces prohibitions on others' pro-
cedures of justice, as it sees fit.' O.e., p. 109: 'From its strength stems its actual position 
as the ultimate enforcer and the ultimate judge with regard to its own clients.' 
54 O.e., p. 26: 'An ultraminimal state maintains a monopoly over all use of force except 
that necessary for immediate self-defense, and so excludes private (or agency) re-
taliation; but it provides protection and enforcement services only to those who 
purchase its protection and enforcement policies.' 
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verplicht en wel op grond van het feit dat het agentschap de onafhankelij-
ken in een essentieel aspect van hun vrijheid hindert, namelijk in de ver-
dediging van him rechten.55 Zij zijn immers niet langer vrij in de keuze 
van hun middelen wanneer zij zich willen verdedigen tegen klanten van 
het agentschap.56 
Zonder een compensatie van de kant van het agentschap zou het voor-
deel van het verbod geheel toevallen aan de partij die het verbod oplegt. 
Terwijl de onafhankelijken zich nog niet eens aan enige rechtsaantasting 
hebben schuldig gemaakt, zouden de klanten van het agentschap door het 
verbod hun veiligheidsgevoel kunnen vergroten. Vandaar dat een scha-
deloosstelling op zijn plaats is. Volgens Nozick zal het dominante agent-
schap deze compensatie zeker leveren en wel in de vorm van gratis be-
scherming. 
De toepassing van het compensatie-prindpe leidt er dus toe dat de onaf-
hankelijken niet alleen onder het controlerende en represssieve monopo-
lie van het agentschap vallen, maar dat zij ook de bescherming genieten 
die eerder alleen de klanten ten deel viel. Het dominante beschermings-
agentschap evolueert hierdoor van ultra-minimale staat naar minimale 
staat. Het herverdelende effect dat ontstaat wanneer enkelen bescherming 
ontvangen die in feite door anderen bekostigd wordt, treedt nu ook op en 
wel doordat de eigenlijke klanten van het agentschap de kosten dragen 
voor de bescherming die de voormalige onafhankelijken voortaan gratis 
ontvangen. 
De vraag die zich opdringt is echter of door deze verplichting tot 'gratis' 
bescherming de positie van het dominante beschermingsagentschap niet 
wordt ondermijnd. Gratis bescherming kan immers liftersgedrag uitlok-
ken. De eigen klanten worden schijnbaar de dupe van de onwillige opstel-
ling van een bepaalde categorie mensen. Zij zouden dus ook zelf in de 
verleiding kunnen komen om zich als onafhankelijken op te stellen.57 
Volgens Nozick is dat echter geen reëel gevaar. Want aan de bovenge-
noemde verplichting tot compensatie is volgens hem de restrictie verbon-
den dat de schadevergoeding slechts geldt voor het verlies aan vrijheid 
minus de kosten die de onafhankelijke ook had moeten maken indien er 
geen verbod op riskante acties had gegolden.58 Daar komt nog bij dat de be-
55 O.e., p. 114: '(..) the agency protects those nonclients in its territory whom it prohibits 
from using self-help enforcement procedures on its clients, in their dealings with its 
clients, even if such protection must be financed (in apparent redistributive fashion) by 
its clients. It is morally required to do this by the principle of compensation, (...)'. O.e., 
p. 119: 'Those operating an ultraminimal state are morally required to transform it into 
a minimal state, (..). ' 
56 O.e., p. 106-107. 
57 O.e., p. 113. 
58 O.e., p. 111. 
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scherminng alleen wordt gegeven aan onafhankelijken die in conflict met 
klanten van het agentschap raken. De bescherming geldt niet voor hun 
conflicten met andere onafhankelijken. Met deze beperking wordt een rem 
gezet op de eventuele verleiding tot 'free-ridership'. Hoe meer mensen 
zich dus als 'free-rider' opstellen, des te meer zal er behoefte zijn aan de 
aanwezigheid van het beschermingsagentschap.59 
Het dominante beschermingsagentschap voldoet volgens Nozick aan de 
twee voorwaarden die gelden voor het functioneren van een ware staat. 
Ten eerste is het dominante agentschap de enige die binnen een regio kan 
bepalen wanneer individuen geweld mogen gebruiken. En in de tweede 
plaats kan ieder die zich in zijn territorium bevindt ook rekenen op be-
scherming. Dat geldt uiteraard voor de klanten, maar ook voor de onaf-
hankelijken die met klanten in contact komen. Onafhankelijken die on-
derling in conflict raken en daarbij geen beroep doen op het ingrijpen door 
het agentschap blijven onbeschermd, tenzij zij daartoe een beroep op het 
agentschap doen. Het feit dat het machtsmonopolie zich niet uitstrekt tot 
letterlijk alle conflicten waarin geweld voorkomt, betekent volgens Nozick 
niet dat het dominante agentschap geen echte staat is. Het machtsmono-
polie van de staat hoeft niet volledig te zijn. Ook een staat kan het zich 
permitteren dat een deel van het maatschappelijk leven aan zijn controle 
onttrokken blijft. De vraag of in de minimale staat ieder individu een 
gelijke aanspraak op bescherming kan maken, wordt door Nozick in het 
verdere betoog niet expliciet aan de orde gesteld. Kennelijk veronderstelt 
de auteur dat dit wel degelijk het geval is. De achterliggende redenering 
hiervoor moet zijn dat anders dan in de situatie van volledige mede-
dinging, waar het agentschap zijn beschermende diensten slechts naar rato 
van betaling levert, het dominante agentschap wél in staat is tot een 
dergelijke opstelling. Het agentschap neemt op de veiligheidsmarkt na-
melijk een monopoliepositie in en is dus praktisch de enige aanbieder. Het 
agentschap kan dus ook bepalen dat ieder een gelijke prijs betaalt en kan 
ieder de garantie bieden dat het, indien nodig, de individuele rechten zal 
beschermen. Dat in het concrete geval de ene persoon noodgedwongen 
vaker aanspraak zal maken op de diensten van het agentschap dan de an-
der, behoeft voor het agentschap geen probleem te zijn. De individuele 
dienstverlening wordt dan bekostigd uit het fonds waaraan ieder gelijke-
lijk bijdraagt. 
Met de erkenning van het feitelijk machtsmonopolie als de grondslag 
van het 'statelijke' karakter van het dominante beschermingsagentschap, 
lijkt Nozick het principe te onderschrijven dat 'macht recht maakt'. Hij 
59 O.e., p. 113: 'The more free riders there are, the more desirable it is to be a client al-
ways protected by the agency.' 
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verzet zich hevig tegen dat verwijt.60 Volgens hem verwerft het agent-
schap door zijn dominante positie geen speciale rechten. Evenmin ontzegt 
dit agentschap anderen bepaalde rechten die het aan zichzelf voorbehoudt. 
Het agentschap ontkent niet dat de onafhankelijke het natuurlijke recht 
heeft zichzelf te verdedigen.61 Theoretisch gesproken heeft de laatste zelfs 
het recht om het agentschap te verbieden een in zijn ogen onbetrouwbare 
of riskante procedure uit te voeren. Het agentschap onderscheidt zich vol-
gens Nozick alleen van zijn klanten en andere partijen doordat het de 
enige is die het recht op geweldsgebruik daadwerkelijk in praktijk brengt.62 
Aangezien het dominante agentschap over een aanzienlijk marktvoor-
deel beschikt en beter dan anderen in staat is het verbod op riskante acties 
te effectueren, is het agentschap de facto de enige partij die tot zo'n verbod 
in staat is. Het geweldsmonopolie van het agentschap is weliswaar een 
machtsmonopolie, maar volgens Nozick geen rechtsmonopolie. Hij 
noemt het een monopolie in feitelijke zin, ofwel een 'de facto-monopo-
lie'.63 Het agentschap wordt louter door feitelijke omstandigheden in staat 
gesteld als enige het recht van dwang uit te oefenen. Nozick onderscheidt 
dit monopolie uitdrukkelijk van een 'de ;'«re-monopolie'.64 De betekenis 
van een de-jure monopolie zou zijn dat het agentschap er aanspraak op 
maakt als enige het recht van gewelduitoefening te bezitten. Daarmee zou 
het agentschap ontkennen dat ook individuen over gelijke rechten be-
schikken. Dat laatste is volgens Nozick echter uitdrukkelijk niet het geval. 
11.3 De minimale staat en de afwijzing van de meer-dan-minimale staat 
In de voorafgaande paragraaf is uiteengezet hoe volgens Nozick een 
particulier veiligheidsbedrijf kan uitgroeien tot een instantie met zoveel 
greep op zijn omgeving, dat gesproken kan worden van een 'minimale 
staat'. In deze paragraaf ga ik nader in op het 'minimale' karakter van No-
zicks staat en de daarin besloten afwijzing van elke 'meer-dan-minimale 
staat'. De term 'minimale staat' heeft betrekking op de functies van een 
overheid die, aldus Nozick zo gering mogelijk dienen te zijn. De mini-
60 O.e., p. 118-119: 'OUT explanation does not assume or cìaim that might makes right. But 
might does make enforced prohibitions, even if no one thinks the mighty have a 
special entitlement to have realized in the world their own view of which pro-
hibitions are correctly enforced.' 
61 O.e., p. 108. 
62 O.e., p. 109: 'There is no right the dominant protective association claims uniquely to 
possess. But its strength leads it to be the unique agent acting across the board to enforce 
a particular right.' 
63 O.e., p. 20-25,108-111. 
64 O.e., p. 109. 
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male staat wordt door hem dan ook getypeerd als een 'Nachtivakersstaat'.65 
Het belangrijkste kenmerk van de minimale staat is dat de overheid zich 
beperkt tot de bescherming van alle individuele leden tegen geweld, dief-
stal en bedrog en de ondersteuning bij het afdwingen van contractuele 
verplichtingen.66 Een staat met meer taken is volgens Nozick niet te recht-
vaardigen. 'De minimale staat is de meest uitgebreide staat die kan worden 
gerechtvaardigd'.67 Een uitbreiding van functies leidt tot onacceptabele 
consequenties. 'ledere staat met een meer uitgebreid takenpakket zou de 
rechten van mensen aantasten'.66 
Net als bij zijn voorgangers uit de traditie van het maatschappelijk ver-
drag ligt de nadruk bij de functie van de staat volgens Nozick op de be-
scherming en het behoud van de rechten, die ieder in de natuurtoestand 
bezit. Dezelfde gedachte ligt reeds ten grondslag aan de Franse 'Déclaration 
des droits de l'homme et du citoyen'.69 Hierin wordt het eigenlijke doel 
van de staat omschreven als 'la conservation' van de natuurlijke en on-
vervreemdbare rechten van de mens; samengevat als het behoud van 
vrijheid en zelfbeschikkingsrecht. Om ook daadwerkelijk ongestoord van 
die rechten te kunnen genieten, kiezen individuen volgens Nozick voor 
de beschermingsagentschappen. Dat is de functie van het dominante be-
schermingsagentschap én die van de minimale staat. 
De tegenstelling tussen minimale en meer-dan-minimale staat is te be-
grijpen vanuit Nozicks negatieve opvatting over rechten en vrijheid.70 
Nozicks vrijheidsopvatting lijkt in sterke mate op die van Hobbes. Zoals 
in Hoofdstuk I is behandeld, bestaat vrijheid volgens Hobbes in de afwe-
zigheid van dwang. De mogelijkheid vrij, dit wil zeggen niet gehinderd 
65 O.e., p. 26. 
66 Ibid. Tot het takenpakket van de nachtwakersstaat wordt in de meeste klassiek-libe-
rale omschrijvingen, zoals die van Locke of die van Smith, ook de produktie van andere 
publieke goederen gerekend. Dit zijn goederen die door hun ondeelbaar karakter niet 
vanzelf door een markt worden aangeboden. Men moet daarbij denken aan infrastructu-
rele werken zoals aanleg en onderhoud van wegen, kanalen en dijken, de introductie en 
controle van maten en gewichten, het instandhouden van een muntstelsel. De vraag of 
deze functies ook door de staat moeten worden uitgeoefend, wordt door Nozick niet ex-
pliciet behandeld, maar uit zijn omschrijving van het takenpakket van de staat kan 
worden afgeleid dat hij deze functies eerder aan de markt, dan aan de staat toeschrijft. 
Vgl. voor een meer gedetailleerde uiteenzeting over de positie van Smith: par. 1.4 van 
dit proefschrift. De idee van de vrije markt, in het bijzonder noot 19 bij het onderdeel: 
Adam Smith (1723-1790) en het vrije marktmodel. 
67 Nozick, O.e., p. 149: 'The minimal state is the most extensive state that can be 
justified'. 
68 Ibid: 'Any more extensive state would violate people's rights.' 
69 Vgl. D.F. Schellens, die in zijn Mens en mensenrechten, Samsom, Alphen aan den Rijn 
1981, p. 58-65, de Franse Déclaration nadrukkelijk in verband brengt met de liberale 
theorie van de natuurlijke rechten. 
70 O.e., p. 28-35, 48-53. 
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door de inmenging van anderen te kiezen staat dus voorop. Het doel of 
object van keuze speelt in deze opvatting van vrijheid geen rol van bete-
kenis. Voor Nozick geldt hetzelfde; vrijheid is voor hem een negatieve 
'vrijheid-van' hindernissen, interventie, dwang etc, en geen positieve 
'vrijheid-tot' enig nastrevenswaardig doel. Ook rechten worden door No-
zick in negatieve termen omschreven.71 
Zoals in de tweede paragraaf van dit hoofdstuk over de natuurtoestand 
reeds is aangegeven, meent Nozick dat rechten zich primair manifesteren 
als 'constraints on action' van anderen. Deze typering houdt in dat rechten 
vrijheden zijn, welke slechts bestaan binnen bepaalde grenzen, die ande-
ren dienen te respecteren. Mijn rechten betekenen voor anderen een be-
perking of barrière voor hun handelen. Rechten 'zeggen', zoals Nozick 
aangeeft, veeleer wat anderen niét mogen doen, dan wat zij wél mogen of 
zouden moeten doen. De rechten van alle mensen die mij omringen, 
vormen dus evenzovele verboden of grenzen welke ik nooit mag over-
schrijden. Vanuit deze opvatting wijst Nozick ook de interpretatie van 
rechten als 'doeleinden' of 'ideale eindtoestanden' af. Personen kunnen 
geen rechten hebben in de vorm van een toestand die nog moet worden 
gerealiseerd. Het leven dat mensen hebben, is bijvoorbeeld een recht dat 
niemand mag aantasten. Dit betekent volgens Nozick echter niet dat men-
sen ook het recht hebben op alles wat nodig is om dat leven gelukkig, goed 
of zinvol te maken. Het enige waar men recht op heeft is dat men van an-
deren kan verlangen dat zij het vrije en ongestoorde genot van dat leven 
niet verstoren. Met het recht correspondeert dus enkel de plicht voor 
anderen dat recht intact te laten. 
Zoals ook al bij de bespreking van de rechtsfilosofie van Hobbes bleek, 
wordt ook bij Nozick het aantal plichten gereduceerd tot die ene plicht van 
het respect voor de rechten van anderen. Het bezit van een recht wordt 
ook door Nozick losgekoppeld van de plicht om met dat recht een bepaald 
doel te realiseren. Zo zal hieronder nog uitvoerig blijken dat het particu-
liere eigendomsrecht bijvoorbeeld in Nozicks visie niet verplicht tot het 
behoud van het eigendom. De hoef mijn bezit ook niet te vermenigvuldi-
gen zodat anderen daar van mee kunnen genieten. Evenmin verplicht het 
eigendomsrecht tot het ondersteunen van mensen die in een benadeelde 
eigendomspositie verkeren. 
Het respect voor rechten impliceert volgens Nozick alleen een absoluut 
verbod op de aantasting van die rechten. De mag tegen de wil van de recht-
hebbende in geen eigendom, leven, vrijheid, of lichamelijke integriteit 
wegnemen, vernietigen of beschadigen. Dit verbod geldt zelfs als ik met 
71 Het onderscheid tussen de negatieve en de positieve opvatting over vrijheid is vooral 
bekend geworden door: Sir Isiah Berlin, Two Concepts of Liberty, in: Four Essays on 
Liberty, Oxford University Press, Oxford 1969. 
89 
een inperking van het eigendomsrecht anderen in staat kan stellen om be-
ter van hun vrijheid gebruik te maken. Dezelfde regel gaat ook op voor de 
minimale staat. De staat garandeert dat iedereen die uit is op de overtre-
ding van andermans rechten voldoende wordt afgeschrikt, of als dat nodig 
is, tegengehouden en eventueel gestraft. De staat grijpt dus alleen in als 
rechten worden aangetast. De functie van de staat ligt niet in het optimali-
seren van ieders persoonlijke vrijheidsbeleving, maar louter en alleen in 
de garantie van het ongestoorde genot van ieders rechten. 
Herverdeling van eigendom kan, zoals in de voorafgaande paragraaf 
reeds vermeld, volgens Nozick nooit een taak van de staat zijn. Dit wil 
niet zeggen dat er door het functioneren van de minimale of nachtwa-
kersstaat geen herverdeling plaats vindt. Zoals hierboven al is aangegeven, 
worden in de minimale staat immers ook de onafhankelijken beschermd 
wanneer zij in conflict geraken met de eigenlijke klanten van het agent-
schap. De onafhankelijken hoeven daarvoor niet te betalen. Dit betekent 
dat de groep klanten betaalt voor de bescherming van de niet-klanten. 
Bovendien zal er verschil zijn tussen de diensten die klanten in concreto 
door het agentschap geleverd krijgen. De ene klant zal vaker aanspraak 
moeten maken op bijstand dan de ander. Er kan dus gesproken worden 
van een zekere 'redistributie' van inkomen.72 Deze 'herverdeling' is vol-
gens Nozick echter geen zaak van sociale of distributieve rechtvaardig-
heid.73 Want het streven naar een meer gelijke of rechtvaardiger verdeling 
van een goed, zoals bescherming, ligt niet ten grondslag aan deze vorm 
van ingrijpen. Het bieden van bescherming aan mensen die daarvoor niet 
betaald hebben, maar daar ook niet om gevraagd hebben is, zoals reeds 
vermeld, volgens Nozick een plicht die gebaseerd is op het compensatie-
principe en losstaat van het idee van sociale rechtvaardigheid. 
Het 'entitlement'-criterium van distributieve rechtvaardigheid 
Een belangrijke veronderstelling die Nozick ten aanzien van de 
na tuur toes tand maakt, is het daarin bestaande eigendomsrecht. Evenals 
Locke en Kant acht Nozick het private eigendomsrecht een recht dat onaf-
hankelijk van en dus voorafgaand aan een politieke orde geldigheid bezit. 
Deze veronderstelling wordt door Nozick pas uitgewerkt wanneer hij zijn 
kritiek formuleert op de verzorgingsstaat. Zoals hierboven al is aangestipt, 
is het spreken over 'sociale en economische grondrechten' voor Nozick 
een onmogelijkheid en wel vanwege zijn negatieve interpretatie van het 
begrip rechten. 
72 Nozick, o.e., p. 26. 
73 O.e., p. 27. 
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Een deel van de sodale en economische politiek van de verzorgingsstaat 
is gericht op het wegnemen van onrechtvaardig geachte verdelingen, zoals 
die bestaan ten aanzien van kansen op de arbeidsmarkt, gezondheidszorg, 
huisvesting, onderwijs etc. Maatregelen ter verbetering van de positie van 
achtergestelde groepen door middel van sociale wetgeving of positieve 
discriminatie moeten in dat licht worden bezien.74 Nozick echter bekriti-
seert het in de verzorgingsstaat gebruikelijke spreken over 'rechtvaardige' 
en 'onrechtvaardige' verdelingen vanuit zijn eigendomsleer, de 'en-
titlement-theory'.75 Deze 'entitlement-theory', ook wel te vertalen als de 
theorie van de 'geldige rechtstitels', betekent in essentie dat de recht-
vaardigheid van een bepaalde verdeling geen kwestie is van de statistische 
structuur van de verdeling, maar van de rechtmatigheid van ieders indi-
viduele rechtstitel. Het is niet zozeer relevant hoe groot ieders 'holding' 
ofwel aandeel is, alswel of dat aandeel op rechtmatige wijze is verkregen. 
Het 'entitlement'-criterium waaraan een verdeling volgens Nozick 
moet voldoen is opgebouwd uit een drietal 'deelcriteria' of principes. Dat 
zijn achtereenvolgens: 
1. Het principe van de 'rechtvaardige oorspronkelijke verwer-
ving';76 
2. Het principe van de 'rechtvaardige overdracht van bezit';77 
3. Het principe van de 'rectificatie van niet legitiem bezit'.76 
Deze drie principes houden in dat wanneer we bijvoorbeeld de Neder-
landse eigendomsverdeling anno 1990 zouden willen toetsen, de volgende 
drie vragen beantwoord moeten worden: 1) de vraag of de verdeling het 
resultaat is van een gerechtvaardigde vorm van oorspronkelijke verwer-
ving; vervolgens 2) of die verdeling resulteert uit correcte overdrachten; 
en tenslotte 3) of eventuele onjuistheden in de eerste twee verwervings-
vormen gecorrigeerd zijn. Indien het antwoord op deze drie vragen posi-
tief is, kan men volgens Nozick spreken van gerechtvaardigd eigendom en 
daarmee van een rechtvaardige verdeling van eigendom. 
Een overheersend kenmerk van het entitlement-criterium is dat het 
niet gaat om een ideale eindtoestand die de verdeling zou moeten aanne-
men, maar om het proces of de geschiedenis dat aan de verdeling vooraf is 
74 Vgl. F. van Heek, Van hoogkapitalisme naar verzorgingsstaat, Een halve eeuw sociale 
verandering, 1929-1970, Meppel 1973, p. 58; tevens: S. Gordon, Welfare, Justice and 
Freedom, Columbia University Press, New York 1980, p. 94-115. 
75 Nozick, o.e., p. 150 e.v. 
76 O.e., p. 150. 
77 Ibid. 
78 O.e., p. 151. 
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gegaan.79 Het gaat met andere woorden om de vraag, hoe ieder afzonder-
lijk aandeel tot stand komt. Omdat de manier waarop ieder zijn aandeel 
verwerft centraal staat, gaat het niet zozeer om de vraag hoeveel ieder bezit 
of welke verschillen er in de verdeling bestaan. Van belang is uitsluitend 
de vraag of personen hun bezittingen hebben verworven zonder de 
'entitlements' van anderen aan te tasten. De verdeling van bijvoorbeeld 
inkomen over een bepaalde populatie wordt door het entitlement-crite-
rium niet beoordeeld naar de verhoudingen tussen de individuele inko-
mens, maar uitsluitend naar ieders individuele aandeel op zich. 'Ais 
ieders individuele bezit gerechtvaardigd is, dan is zowel de totaliteit van 
alle individuele bezittingen, als hun onderlinge verdeling gerechtvaar-
digd.™ 
Wanneer verdelingen zich qua vorm wijzigen, bijvoorbeeld door ni-
vellering of door het vergroten van tegenstellingen, is alleen de manier 
waarop dit gebeurt essentieel voor de aanvaardbaarheid daarvan. Elke 
nieuwe verdeling, dus ook een extreem ongelijke, is volgens Nozick aan-
vaardbaar als zij voortkomt uit een of andere legitieme verdeling en als 
deze overgang door gerechtvaardigde middelen is bewerkstelligd.81 Wan-
neer de verdeling zich wijzigt middels stappen, die niet strijdig zijn met 
het transfer- en rectificatiecriterium, is het eindresultaat van dat proces 
ook legitiem, en wel ongeacht de mate van (on)gelijkheid die de nieuwe 
verdeling dan kenmerkt. 
De economische orde die aan dit verdelingscriterium voldoet is volgens 
Nozick de 'vrije, kapitalistische maatschappij'. In dit maatschappijtype 
zullen rechtvaardige verdelingen vanzelf ontstaan. (Een rechtvaardige 
verdeling is volgens Nozick zelfs alleen mogelijk binnen een vrije markt-
economie.) De spreiding van de welvaart is er geen produkt van het in-
grijpen door een centrale machtsinstantie, maar het resultaat van ontel-
bare handelingen van individuen die vrij zijn om te doen wat zij willen. 
De aanvaardbare verdeling van goederen komt dus tot stand vanuit vrij 
handelen. Een ander essentieel kenmerk van de rechtvaardige verdeling 
dat Nozick noemt is het 'toevallig' karakter van deze verdeling. Het is 
geen van tevoren uitgemaakte zaak wie bepaalde goederen zal bezitten, 
noch hoeveel hij tot zijn bezit mag rekenen. Met de nodige ironie consta-
teert Nozick dat de welvaartsverdeling een vorm aanneemt die, 'even 
toevallig is als de verdeling van gehuwden en vrijgezellen.' Zoals de vrij-
heid van partnerkeuze er verantwoordelijk voor is dat bepaalde personen 
79 Vgl. P. Koslowski, Prinzipien der ethischen Ökonomie, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 
Tübingen 1988, p. 294-295. 
80 Nozick, o.e., p. 153: 'If each person's holdings are just, then the total set (distribution) 
of holdings is just. ' 
81 O.e., p. 151. 
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'overblijven' en anderen meerdere malen huwen, zo is de economische 
transfervrijheid er verantwoordelijk voor dat de ene categorie een laag of 
geen inkomen geniet, terwijl de andere in grote welstand leeft. In een vrije 
markteconomie is de verdeling 'het produkt van vele individuele beslis-
singen waartoe de betrokken individuen ieder voor zich gerechtigd zijn.'82 
Wat ieder binnen deze economische orde bezit, is primair een kwestie 
van kopen, verkopen, ruilen, produceren, uitvinden of schenken.83 Zoals 
ik in Hoofdstuk I al naar voren bracht, veronderstelt het model van de 
vrije markt de afwezigheid van iedere centrale verdelingsinstantie. Nozick 
gaat van ditzelfde idee uit en hij benadrukt dat 'we ons niet in de positie 
van kinderen bevinden die van iemand een stuk taart krijgen waar ver-
volgens een stukje bij of af wordt gehaald om zo het slordige snijwerk te 
corrigeren.'8* De verdeling is er zonder meer het gevolg van de econo-
mische handelingen die individuen op een markt verrichten. Wie de wel-
vaartsverdeling moreel wil beoordelen moet volgens Nozick daarom zijn 
aandacht uitsluitend richten op de correcte uitvoering van individuele 
(trans)acties. 
Kenmerkend voor Nozicks verdelingscriterium is dat het elke verde-
ling toelaat die het gevolg is van vrije, met elkaar handelende mensen. 
Niet alleen criteria zoals die van 'behoefte', 'verdienste' en 'gelijkheid van 
kansen' worden door hem afgewezen; Nozick neemt zelfs afstand van het 
door Hayek verdedigde criterium dat iedereen exact behoort te krijgen 'wat 
zijn acties voor een ander waard zijn'.85 Volgens Hayek wordt in het kapi-
talisme ieder naar zijn marktwaarde beloond. Het bezwaar van Nozick 
hiertegen is dat dit criterium uitsluitend betrekking heeft op economische 
transacties die individuen verrichten. Nozick bestrijdt niet dat deze regel 
een belangrijk deel van de eigendomsverdeling in het kapitalisme kan 
rechtvaardigen en verklaren. Maar voor een deel zijn in een vrije 
82 O.e., p. 150: There is no more a distributing of shares than there is a distributing of 
mates in a society in which persons choose whom they shall marry. The total result is 
the product of many individual decisions which the different individuals are entitled 
to make.' 
83 O.e., p. 143. 
84 O.e., p. 149: 'However, we are not in the position of children who have been given 
portions of pie by someone who now makes last minute adjustments to rectify careless 
cutting'. 
85 O.e., p. 157: The writings of F.A. Hayek focus less than is usually done upon what pat-
terning distributive justive requires. (...) De reden hiervoor is dat Hayek gekant is 
"against all attempts to impress upon society a deliberately chosen pattern of dis-
tribution, whether it be an order of equality or of inequality". However, Hayek con-
cludes that in a free society there will be distribution in accordance with value rather 
than moral merit; that is, in accordance with the perceived value of a person's actions 
and services to others'. Vgl. F.A. Hayek, The Constitution of Liberty, The University 
of Chicago Press, Chicago, 1961, p. 87. 
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marktsituatie bezittingen ook afkomstig uit acties waaraan geen bepaalde 
tegenprestatie zijn verbonden. Hij noemt als voorbeeld erfenissen, charitas 
en toevallige vondsten. Volgens Nozick mogen mensen elkaar om de 
meest willekeurige redenen eigendommen overdragen. Een consequent 
doorgevoerde toepassing van het criterium van Hayek zou tot een afkeu-
ring van dergelijke acties moeten leiden. Volgens het entitlement-crite-
rium van Nozick zijn die acties echter wel acceptabel.86 
Kort samengevat luidt het entitlement-criterium voor de verdeling van 
rechtstitels als volgt: 
'Van ieder naar wat hij verkiest te doen, voor ieder naar wat hij voor 
zichzelf produceert (misschien met overeengekomen hulp van anderen) 
en wat anderen verkiezen voor hem te doen en te geven van wat zij daar-
vóór (volgens deze regel) ontvangen hebben.'67 
In vereenvoudigde vorm luidt deze regel: 
'Van ieder zoals zij verkiest, vóór ieder zoals zij verkozen worden.'69 
Deze entitlement-theorie wordt door Nozick alleen in zijn meest grove 
contouren gepresenteerd. De drie criteria die in vrij algemene termen zijn 
geformuleerd, worden niet echt en detail ingevuld. Alleen het probleem 
van de oorspronkelijke verwerving en het daaraan gekoppelde voorbe-
houd wordt door hem uitvoeriger bediscussieerd. Zijn opvattingen daar-
omtrent zal ik hieronder nader bespreken. Zonder in dit stadium vooruit 
te willen lopen op de evaluatie in Hoofdstuk Ш, is opvallend hoe gemak­
kelijk Nozick heenstapt over mogelijke bezwaren tegen het onuitgewerkte 
karakter van zijn theorie. Zonder omwegen stelt hij dat het entitlement-
criterium niet dient om daar concreet bestaande verdelingen mee te be­
oordelen. Het entitlement-criterium dient volgens hem eerder ter ver­
heldering van de specifieke verschillen en fouten van de andere criteria 
van distributieve rechtvaardigheid.89 We dienen echter niet te vergeten 
dat deze bescheiden opstelling slechts schijn is, aangezien Nozick op 
meerdere plaatsen stelt dat de verdeling, zoals die in een vrije, kapitalis­
tische markteconomie ontstaat, aan dat criterium voldoet. 
86 O.e., p. 158. 
87 O.e., p. 160: 'From each according to what he chooses to do, to each according to what 
he makes for himself (perhaps with the contracted aid of others) and what others 
choose to do for him and choose to give him of what they've been given previously 
(under this maxim) and haven't yet expended or transferred'. 
88 Ibid: 'From each as they choose, to each as they are chosen.' 
89 O.e., p. 153. 
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Het proviso ten aanzien van de oorspronkelijke verwerving 
Het antwoord op de vraag of een gegeven eigendomsverdeling moreel 
aanvaardbaar is, is volgens de 'historische' benadering van Nozick afhan-
kelijk van de manier waarop individuen zich hun aandeel toeëigenen. 
Het meest voor de hand ligt dat mensen eigendom verwerven door het 
van anderen te betrekken door middel van transfers zoals koop, ruil, 
schenking etc. Het vrijwillig karakter van de transfers is een belangrijk 
aspect van de vrije markteconomie. Een theorie over de rechtvaardige 
verdeling van eigendom bevat daarom volgens Nozick een criterium voor 
gerechtvaardigde transfers, evenals een criterium voor de correctie van 
onjuiste transfers. 
De twee criteria geven echter geen antwoord op de vraag hoe eigen-
domsrechten ontstaan. De 'transfercriteria' veronderstellen namelijk een 
situatie waarin die rechten reeds bestaan. Eigendomsrechten zijn er echter 
niet zo maar en kunnen ook niet uit de transfers zelf worden verklaard. 
Vandaar dat Nozick ook de noodzaak erkent van een criterium voor de 
wijze waarop eigendom op een gerechtvaardigde wijze kan worden ver-
worven. Hij noemt dit het criterium van de oorspronkelijke verwerving, 
ofwel 'the principle of arginai acquisition '. Pas met het derde criterium is 
volgens Nozick de theorie van de rechtvaardige verdeling compleet. 
Nozick ontwikkelt zijn criterium voor de oorspronkelijke verwerving 
in aansluiting op de argumenten die Locke daaromtrent in het Second 
Treatise heeft geformuleerd.90 De argumenten van Locke zijn in hoofdstuk 
I behandeld. Ik wil hier slechts herhalen dat volgens Locke ieder persoon 
het recht heeft om zich objecten uit de natuur toe te eigenen. Die toeëige-
ning vindt plaats door de investering van arbeid. De verwerving van 
eigendom is echter wel gebonden aan een voorbehoud, ofwel een 'pro-
viso'. Het voorbehoud houdt in dat alleen zo lang er voor anderen vol-
doende goederen overblijven van een vergelijkbare kwaliteit, eigendoms-
verwerving is toegestaan. Men moet bovendien het verworven eigendom 
kunnen gebruiken en men mag het niet door verspilling verloren laten 
gaan.91 
Het argument dat investering van arbeid de eigendom rechtvaardigt 
wordt door Nozick afgewezen. Hij hanteert hiervoor een argument dat 
reeds door Kant is ontwikkeld. Deze redenering luidt dat het absurd is te 
veronderstellen dat eigendom ontstaat doordat de nieuwe eigenaar zijn 
eigen arbeid 'vermengt' met de te verwerven zaak. Alsof er iets van hem 
'overvloeit' en terecht komt in de verworven zaak waardoor deze van 
kwaliteit verandert. Waarom, zo vraagt Nozick zich af, kan men niet net 
zo goed beweren dat iemand die iets bewerkt daardoor zijn arbeid kwijt 
90 Vgl. Locke, o.e., §§ 25,28,29,33; pp. 303-304,306-307,309. 
91 Locke, o.e.. Π, § 33, p. 309. 
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raakt?92 En zelfs al zou arbeid dè fundering van eigendom zijn, dan is nog 
niet duidelijk om welk soort 'arbeid' het dan moet gaan. Nozick bedenkt 
de volgende voorbeelden: Als iemand een stuk braak liggend, 'vrij' land 
omheint, is die persoon daarna eigenaar van dat perceel of bezit hij slechts 
de omheining, of zelfs alleen het strookje grond waar het hek op staat? Om 
deze rechtvaardiging van eigendom ad absurdum te voeren, bespreekt 
Nozick vervolgens de manier waarop ik een stuk water, bijvoorbeeld een 
meer of een deel van de zee, tot mijn eigendom zou moeten maken. Zou 
ik de zee kunnen verwerven wanneer ik er een fles met zelfgeprodu-
ceerde, radioactieve tomatenketchup in zou leeg gieten? Ben ik dan legi-
tiem eigenaar van het deel van de zee dat sporen vertoont van rood 
gekleurde radioactiviteit? Of heb ik in dat geval slechts het milieu grondig 
verpest?93 Wat heet 'bewerken'? De eventuele tegenwerping dat bewer-
king alleen eigendomsverwerving rechtvaardigt in het geval de arbeid de 
waarde van een zaak verhoogt, schiet ook hier tekort. Nozick ontkent na-
melijk het bestaan van een overtuigende arbeidswaardeleer waarmee de 
waarde van een goed objectief kan worden vastgesteld. Arbeid of bewer-
king kan dus niet de rechtvaardigende grond voor de verwerving van 
eigendom zijn, aldus Nozick. 
Nozick laat dus het positieve deel van de argumentatie van Locke ten 
gunste van het particuliere eigendom varen. Arbeidsinvestering recht-
vaardigt de eigendom niet. Wat kan de oorspronkelijke verwerving van 
eigendom dan wel rechtvaardigen? Nozick geeft geen positief antwoord op 
deze vraag. In plaats daarvan verheft hij de negatieve randvoorwaarde die 
Locke in zijn proviso formuleert tot de alles rechtvaardigende grond. Par-
ticulier eigendom is volgens Nozick gerechtvaardigd omdat en voorzover 
het voldoet aan het beroemde proviso van Locke: 'there is still enough, 
and as good left'.9* De verdere invulling die Nozick aan dit proviso geeft, 
komt hieronder aan de orde. 
Door deze accentverschuiving krijgt Nozicks rechtvaardiging van de 
verwerving van eigendom een uiterst minimaal en negatief karakter. Zij 
steunt alleen op het argument dat elke vorm van toeëigening geoorloofd 
is zolang niemand terecht klaagt omdat hij benadeeld wordt. Het is niet 
noodzakelijk dat anderen met de verwerving van eigendom hun in-
stemming betuigen. De manier waarop de eigendom precies verworven 
wordt, doet er in Nozicks redenering evenmin toe. Het behoeft niet te gaan 
om een bewerking van een zaak die uitmondt in een waardevermeerde-
ring. Voor Nozick is het cruciale punt van de oorspronkelijke verwerving 
92 Nozick, o.e., p. 174. 
93 O.e., p. 175. 
94 Locke, o.e.. Π, § 33, p. 309. 
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de vraag of de positie van anderen daardoor slechter wordt.95 Nozick for-
muleert het voorbehoud als volgt: 'Een proces dat normaal gesproken een 
permanent overdraagbaar eigendomsrecht genereert met betrekking tot 
een zaak die daarvoor geen eigendom was, genereert dat recht niet, indien 
de positie van anderen, die niet langer vrij zijn om gebruik te maken van 
de betreffende zaak, daardoor wordt verslechterd.'96 
Voor een goed begrip is het van belang te vermelden dat Nozick het 
voorbehoud niet alleen toepast ten aanzien van vormen van oorspronke-
lijke verwerving; ook gevallen van eigendomsverwerving door middel 
van 'gewone' transfers zijn volgens Nozick aan dit voorbehoud gebonden. 
Zijn argument hiervoor luidt dat wanneer het ontoelaatbaar is dat eigen-
domsverwerving plaatsvindt omdat deze een nadelig effect heeft op de 
positie van anderen, dezelfde restrictie moet gelden voor transfers die 
eenzelfde negatief effect teweeg brengen.97 
Van cruciaal belang voor de toepassing van het geformuleerde voorbe-
houd is natuurlijk de betekenis die aan het begrip 'nadeel' wordt verleend. 
Nozick maakt een onderscheid tussen twee mogelijke interpretaties van 
het begrip 'verslechtering' of 'benadeling van de positie van anderen'. 
Deze interpretaties verschillen vooral in de ernst of de omvang van de be-
nadeling. Er is volgens hem naast een 'strenge versie' van het voorbehoud 
ook een 'zwakke versie' mogelijk.98 
De strenge variant van het proviso verbiedt iedere verwerving van 
goederen die er toe leidt dat anderen hetzelfde goed niet meer vrij kunnen 
verwerven. De volledige verwerving van bijvoorbeeld alle dennebomen 
is niet toegestaan omdat anderen vrij moeten blijven dezelfde soort 
dennebomen te verwerven. Deze vorm van verwerving wordt veroor-
deeld, zelfs wanneer anderen vrij blijven in hun mogelijkheden om zich 
via andere middelen een betere positie te verschaffen, door bijvoorbeeld 
alternatieve boomsoorten te exploiteren. 
De zwakke versie van het voorbehoud staat de totale verwerving van 
een concreet goed wel toe en verbiedt slechts de verwerving van eigendom 
die er toe leidt dat anderen niet langer vrij gebruik kunnen maken van 
hun bezit.99 Zoiets kan zich voordoen indien de totale watervoorraad in 
95 Nozick, o.e., p. 175. 
96 O.e., p. 178: 'A process normally giving rise to a permanent bequeathable property right 
in a previously unowned thing will not do so if the position of others no longer at 
liberty to use the thing is thereby worsened'. 
97 O.e., p. 179-180. 
98 O.e., p. 176. 
99 O.e., p. 176: 'Someone may be made worse off (...) in two ways: first by ksing the op-
portunity to improve his situation by a particular appropriation or anyone; and second 
by no longer being able to use freely (without appropriation) what he previously 
could.' 
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een woestijn het eigendom is van een enkele persoon die het water alleen 
tegen extreem hoge prijzen wil verkopen. Anderen zijn niet langer vrij 
hun positie te verbeteren door gebruik te maken van hun eigendomsrech-
ten: hun oogst verdroogt, hun veestapel gaat verloren. 
Nozick wijst de strenge versie van het voorbehoud van de hand.100 Het 
argument dat hij hiervoor aanvoert, luidt dat het onmogelijk is een recht-
vaardiging van de particuliere eigendomsorde te geven, indien de eis 
wordt gesteld dat anderen hetzelfde goed vanuit een oorspronkelijke staat 
moeten kunnen verwerven. Elke voorraad die wij kennen is eindig en 
elke verwerving is dan ook in aanleg reeds een benadeling van de positie 
van anderen. Dat geldt niet alleen voor degene die als laatste van de rij 
zoveel verworven heeft ('de laatste boom' of 'het laatste goud') dat er 
daarna voor anderen niets meer te verwerven valt. Maar ook degene die 
hem vòòr was, maakte zich aan een schending van het voorbehoud 
schuldig. Deze liet namelijk zo weinig over dat degene na hem kwam óf-
wel niets zou kunnen verwerven, of anderen zou moeten benadelen. Een 
consequente toepassing van deze redenering leidt volgens Nozick tot een 
veroordeling van iedereen die in de loop van de tijd een deel van dat goed 
heeft toegeëigend. De gehele geschiedenis van de eigendomsverwerving 
lijkt zo gezien één grote diefstal. Nozick gebruikt het originele beeld van 
een ritssluiting die zich steeds verder opent: de aanvaardbaarheid van de 
ene na de andere act van oorspronkelijke verwerving valt weg.101 De toe-
passing van de strenge versie leidt dus tot absurde consequenties. Geen 
enkele vorm van oorspronkelijke verwerving kan legitimiem zijn, hoe 
onschuldig deze ook lijkt. 
Het is nauwelijks verrassend te noemen dat Nozick de voorkeur geeft 
aan de zwakke versie van het voorbehoud.102 Dat hij zich ook in dit op-
zicht verwijdert van het standpunt van Locke is een consequentie waar-
van hij zelf melding maakt. Nozick meent dat het voorbehoud van het 
'enough and as good for others ', zoals dat door Locke geformuleerd wordt, 
zich eerder leent voor een interpretatie in de zin van de strenge versie.103 
100 O.e., p. 176-178. 
101 O.e., p. 176. 
102 O.e., p. 178. 
103 O.e., p. 176. Het lijkt in eerste instantie alsof het proviso ten aanzien van de 
oorsponkelijke verwerving bij Locke dezelfde betekenis bezit als Nozicks 'strenge' va-
riant. De eis dat niets verloren mag gaan en dat men niet meer mag verwerven dan men 
kan bewerken, lijkt bedoeld om het punt waarop de totale voorraad vrij te verwerven 
goederen in privé-handen zal zijn, zover mogelijk vooruit te schuiven. Er zijn echter 
sterke aanwijzingen waarom Lockes voorbehoud eerder overeenstemt met de 'zwakke' 
variant van Nozicks proviso. Zo beschouwt Locke grote bezitsongelijkheden m.b.t. land 
en kapitaal wel degelijk als geoorloofd. Hij rechtvaardigt het bezit van grote 
hoeveelheden land en andere kapitaalgoederen met het argument dat deze bezitsvor-
ming niet tot verspilling hoeft te leiden. Verspilling kan worden voorkomen dank zij de 
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In de verdere argumentatie gebruikt Nozick echter de zwakke versie als de 
enig juiste en toepasbare. Het argument dat hij hiervoor geeft, volgt hier-
onder. 
Volgens de zwakke versie van het voorbehoud is elke vorm van oor-
spronkelijke verwerving toegestaan zolang anderen het vrije gebruik van 
eerder verworven zaken waarover zij daarvóór beschikten, niet verliezen. 
Toepassing van de zwakke versie houdt in dat eigendomsrechten altijd 
behouden blijven, ook als dat betekent dat toekomstige generaties tal van 
zaken niet meer vanuit een oorspronkelijke toestand kunnen verwerven. 
Een volledige privatisering van alle goederen die in oorsprong vrij voor 
iedereen beschikbaar zijn, kan volgens Nozick worden verdedigd met het 
argument dat de niet-bezitters, geen nadeel behoeven te lijden. Mocht een 
dergelijke benadeling toch plaats vinden ('het bos werd regelmatig ge-
bruikt om te schuilen'), dan kan er altijd nog een compensatie voor het 
geleden nadeel geleverd worden. Door de geleverde compensatie gaat de 
overtreder van het voorbehoud alsnog vrijuit en wordt het verworven 
eigendom legitiem. 
Het compensatieargument ontmoetten we reeds bij een ander zeer be-
langrijk onderdeel van Nozicks theorie, namelijk daar waar hij verdedigt 
dat onafhankelijken worden gedwongen het regime van het dominante 
beschermingsagentschap te accepteren. Zonder nu op deze kwestie al te 
diep in te gaan, kan toch alvast worden geconstateerd dat Nozick er in 
beide gevallen stilzwijgend van uit gaat dat deze compensatie ook on-
gevraagd kan worden geleverd.104 Het is de vraag of deze onvrijwillige 
schadeloosstelling verenigbaar is met Nozicks nadruk op het unieke en 
onschendbare karakter van de individuele vrijheidsbeleving. 
Het compensatieargument neemt in het geval van de verdediging van 
de particuliere eigendom de volgende vorm aan. Als binnen een bepaald 
gebied alle vruchtbare grond door één persoon of een bepaalde groep wordt 
verworven en alle anderen waren gewend een deel van die grond te ge-
bruiken, is er in eerste instantie zeker sprake van een nadeel volgens het 
zwakke voorbehoud. De anderen hebben geen grond meer die zij gratis 
kunnen bewerken waarmee ze in hun behoeften kunnen voorzien. Maar 
als de nieuwe eigenaar een handig organisator is en hij laat iedereen 
meedelen in de voordelen van zijn efficiënte produktietechnieken, hetzij 
introductie van het geld. Volgens Locke hebben mensen door afspraak en conventie 
vastgelegd een zekere waarde toe te kennen aan goud en zilver. Daardoor is het moge-
lijk produkten die anders aan bederf onderhevig zijn, om te zetten in 'spaartegoeden' en 
kan het overschot van een oogst in de vorm van kapitaal worden vastgelegd en be-
waard. In een maatschappij waar goederen door middel van geld circuleren, kan de na-
tuurlijke rijkdom in veel grotere omvang als privé-eigendom verworven worden, terwijl 
niets van het verworvene verloren hoeft te gaan. 
104 In Hoofdstuk Ш kom ik op deze kwestie terug. 
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direct als zijn werknemer, hetzij indirect als afnemer van zijn produkten, 
dan kan hij daarmee zorgen dat allen er toch op vooruitgaan.105 Degenen 
'die te laat kwamen' worden voor hun nadeel gecompenseerd; evenwel 
ongevraagd. De oorspronkelijke verwerving heeft zonder hun instem-
ming plaatsgevonden maar doordat zij in een bepaald economisch stelsel 
zijn opgenomen, worden zij geacht van de voordelen te genieten en zo-
doende voldoende schadeloos gesteld te zijn. Nozick stapt over het 
probleem van de onvrijwillige compensatie heen en stelt onomwonden 
dat er geen sprake is van een schending van het zwakke voorbehoud, 
waarmee de totale verwerving gelegitimeerd is. 
Een zeer belangrijk aspect van Nozicks zwakke versie van het voorbe-
houd is zijn opvatting dat het alleen zinvol is te spreken over benadeling 
wanneer de situatie waarin bepaalde goederen volledig in privé-handen 
zijn overgegaan, wordt vergeleken met de hypothetische situatie die zich 
voorgedaan zou hebben indien die privatisering in het geheel niet had 
plaatsgevonden.106 Het particuliere beheer en gebruik van goederen gene-
reert volgens Nozick een dermate hoge produktiviteit, dat een dergelijke 
hypothetische vergelijking bijna altijd positief zal uitvallen voor het sys-
teem van het volledige privé-eigendom.107 Ook degenen die niets van de 
natuurlijke voorraad in privé-eigendom hebben verworven en dus ieder 
produkt bij een ander moeten kopen, ruilen of huren, profiteren volgens 
Nozick van het gestegen welvaartspeil dat te danken is aan het feit dat de 
privé-eigenaars hun bezittingen rationeel gebruiken.108 
Nozick rechtvaardigt het stelsel van privé-eigendom dus vanuit een 
hypothetische en contrafactische redenering. Deze redenering houdt in dat 
er naast de ons bekende opkomst van de vrije markteconomie geen alter-
natieve ontwikkeling denkbaar is, waarin de positie van ieder van ons be-
ter geweest zou zijn. Zolang er sprake is van een ongestoorde werking van 
het vrije marktsysteem behoudt ieder de mogelijkheid zijn economische 
positie te verbeteren. Het geheel van ontplooiingsmogelijkheden vormt 
105 O.e., p. 178: 'Someone whose appropriation otherwise would molate the proviso still 
may appropriate provided he compensates the others so that their situation is not 
thereby worsened; unless he does compensate these others, his appropriation mil 
violate the proviso of the principle of justice in acquisition and will be an illegitimate 
one.' 
106 O.e., p. 177: 'Lockean appropriation makes people no worse off than they would be 
how? This question of fixing a base line for comparison needs more detailed information 
than we are able to give it here., p. 181: 'C.J the base line for comparison is so low as 
compared to the productiveness of a society with private appropriation that the 
question of the Lockean proviso being violated arises only in the case of catastrophe (or 
a desert-island situation).' 
107 O.e., p. 182: '1 believe that the free operation of a market system will not actually run 
afoul of the Lockean proviso.' 
108 O.e., p. 181. 
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een voordeel dat personen alleen binnen het marktsysteem genieten. 
Daarom is Nozick dan ook van mening dat dat er zich binnen een nor-
maal functionerende markteconomie geen overtreding van het zwakke 
voorbehoud zal voordoen.109 
De reeds in Hoofdstuk I vermelde argumenten die door John Locke en 
Adam Smith ten gunste van het privé-eigendom zijn gegeven, worden in 
dit verband door Nozick herhaald. Locke en Smith brachten naar voren 
dat het stelsel van privé-eigendom de positie van iedereen, zelfs die van 
de bezitloze landarbeider verbetert. Nozick actualiseert in feite hetzelfde 
argument en doet dat door vijf veel gedane beweringen aan te halen die in 
de liberale literatuur steeds weer ten gunste van het privé-eigendom wor-
den opgevoerd. Deze argumenten zijn: 
1. Het particulier eigendom garandeert een steeds groeiend maat-
schappelijk produkt, doordat de produktiemiddelen in handen 
zijn van personen die deze het meest efficiënt en winstgevend 
kunnen toepassen; 
2. Het is een innovatieve produktiewijze waarin experimenten 
worden beloond; 
3. Iedereen is vrij in het dragen van het type risico dat het beste bij 
hem past; 
4. Het beschermt toekomstige generaties omdat sparen en investe-
ren inherent aan het systeem zijn; 
5. Mensen zijn ongeacht hun geloof, ras of politieke overtuiging 
vrij in hun beroepskeuze. 
De vrije markt bezit dus een zodanig potentieel aan ontwikkelingsmo-
gelijkheden dat zelfs de bezitloze er nog altijd beter af is dan in ieder ander 
economisch stelsel. De volledige privatisering van de natuurlijke rijk-
dommen zal namelijk alleen in zeer uitzonderlijke, Nozick spreekt van 
'catastrofale' gevallen, een werkelijk nadeel voor de bezitloze betekenen. 
Nozick geeft een drietal voorbeelden waarin de extreme situatie zich 
voordoet dat het stelsel van privé-eigendom niet langer onbeperkt kan 
blijven bestaan zonder de positie van anderen te benadelen. 
Het eerste voorbeeld behelst de niet ondenkbeeldige situatie dat één en-
kel persoon in staat is in een woestijn de enige put met drinkwater te ver-
werven. Kan en mag de eigenaar elke prijs voor het water vragen die hij 
wil? Volgens Nozick mag hij dat niet.110 
Het tweede voorbeeld heeft betrekking op de nog realistischer situatie 
waarin meerdere personen ieder voor zich over een put beschikken. In-
109 O.e., p. 182. 
110 O.e., p. 180. 
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dien door een plotselinge droogte alle putten op één na uitdrogen, mag de 
laatst overblijvende eigenaar volgens Nozick eveneens niet elke prijs voor 
het water vragen die hij wil.111 
Het derde voorbeeld gaat over een situatie waarin een aantal schipbreu-
kelingen na een scheepsramp op een eenzaam eiland aan land proberen te 
komen. Dit eiland blijkt echter reeds het private eigendom te zijn van één 
enkel persoon.112 Volgens Nozick mag die eigenaar deze schipbreukelin-
gen niet van zijn eiland verjagen, zoals een boer kwajongens uit zijn 
boomgaard verjaagt. Hij mag bovendien niet elke prijs vragen voor het 
betreden van zijn stranden.113 
Opvallend aan deze drie voorbeelden is dat het steeds gaat om versto-
ringen van het vrije marktmechanisme. Het zijn alle drie uitzonderlijke 
situaties waarin vraag en aanbod door een plotseling onheil niet langer 
kunnen functioneren. Voor de meeste deelnemers aan het economische 
verkeer is er sprake van een nadeel en wel in vergelijking met de situatie 
waarin vraag en aanbod wèl vrij zouden functioneren. 
In tegenstelling tot de hierboven besproken voorbeelden leveren vol-
gens Nozick de drie hieronder volgende, denkbeeldige situaties geen be-
lemmeringen voor het particuliere eigendomsrecht. De daarin beschreven 
vormen van eigendomsverwerving vormen namelijk geen overtreding 
van het zwakke voorbehoud. Het eerste voorbeeld dat Nozick geeft, ligt 
niet ver van onze dagelijkse ervaring. Het is dat van de farmaceut die met 
behulp van voor iedereen toegankelijke grondstoffen en wetenschappe-
lijke kennis, een serum ontwikkelt tegen een tot dan toe ongeneeslijke 
ziekte. Nozick noemt geen bepaalde ziekte, maar we zouden kunnen den-
ken aan kanker of aids. De farmaceut of de firma voor wie hij werkzaam 
is, beheerst op het moment van ontdekking als enige de formule en de 
techniek van het middel. Volgens Nozick kan de complete voorraad van 
dat serum worden beschouwd als het exclusieve eigendom van de farma-
ceut. De eigenaar mag dus elke prijs voor het medicijn vragen die hij wil. 
Hij hoeft niets van het middel af te staan, ook al zijn er tallozen voor wie 
het de laatste redding zou zijn.114 
In het tweede voorbeeld wordt hetzelfde serum niet ontwikkeld door 
een knappe farmaceut, maar bestaat het reeds in de vorm van een natuur-
lijke stof, die echter niet onmiddellijk voorhanden is. Nozick noemt de 
mogelijkheid dat deze stof zich ergens in een ver en ontoegankelijk oer-
l i l Ibid. 
112 Dit voorbeeld lijkt misschien aan de fantasie ontsproten, maar is toch niet zo irreëel. 
Zo kan bijvoorbeeld gewezen worden op het eiland Schiermonnikoog dat van 1892 tot 
1946 het eigendom was van de Duitse, adellijke familie von Bemstorff. Privé-bezit van 
eilanden en kuststroken is in andere delen van de wereld ook nu nog actueel. 
113 Nozick, o.e., p. 180. 
114 O.e., p. 181. 
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woud bevindt. Een toevallige voorbijganger stoot er op, herkent de ge-
neeskundige werking en neemt de hele voorraad in zijn bezit. Ook in dit 
geval mag de vinder de totale voorraad als zijn exclusieve eigendom be-
houden en is hij volgens Nozick gerechtigd elke prijs te vragen die hij 
wil.»5 
Het derde voorbeeld heeft betrekking op transfers van eigendom. Als ik 
een bepaald produkt dat daarvóór vrij beschikbaar was tot mijn eigendom 
maak en dat vervolgens op een markt aanbied, kan het na verloop van tijd 
gebeuren dat anderen op hetzelfde idee komen en met mij gaan concurre-
ren. Het gevolg is dat door de verscherpte concurrentie de waarde van 
mijn voorraad lager wordt. Een dergelijke verwerving van eigendom is 
volgens Nozick geheel legitiem.116 
De laatste drie acties zijn volgens Nozick toegestaan omdat niemand 
door die vorm van oorspronkelijke verwerving c.q. transfers wordt bena-
deeld. De ontdekking van het serum en de misschien hoge prijs benadeelt 
niemand. Ieder blijft vrij in de beschikking over de goederen die hij daar-
voor tot zijn eigendom kon rekenen. Men kan onverminderd zijn positie 
trachten te verbeteren, bijvoorbeeld door een soortgelijk serum te ontwik-
kelen. Indien het serum niet was ontwikkeld, had ook niemand van het 
serum kunnen profiteren. Ten opzichte van de situatie die daarvóór be-
stond, vindt er dus geen verslechtering plaats. Sommigen gaan er zelfs op 
vooruit. Namelijk zij die de prijs van het serum kunnen betalen, kunnen 
nu kiezen of zij het kopen of niet. 
Wie een nieuw procédé ontwikkelt, heeft dus het recht dat eigendom zo 
goed mogelijk te verkopen. De eigenaar zal zich mogen beschermen tegen 
plagiaat en imitatie, bijvoorbeeld middels een patentrecht. Maar Nozick 
merkt wel op dat een ongelimiteerde bescherming van deze vorm van 
eigendom een verstoring van het normale marktmechanisme kan op-
leveren en daarom uit den boze is. Er moet een tijdslimiet worden gesteld 
aan het patent, zodat concurrenten niet definitief worden gehinderd het-
zelfde procédé te ontwikkelen, iets wat gezien het ontwikkelingsniveau 
van de wetenschappelijke kennis op een gegeven moment voor de hand 
ligt. Technische uitvindingen blijken immers in vele gevallen tegelijker-
tijd, maar onafhankelijk van elkaar plaats te vinden. Daarom moeten pa-
tenten volgens Nozick slechts een beperkte geldigheidsduur bezitten, wel-
ke gerelateerd is aan de gemiddelde snelheid waarmee nieuwe procédés 
ontwikkeld worden.117 
115 Ibid. 
116 O.e., p. 178. 
117 O.e., p. 182: 'An inventor's patent does not deprive others of an object which would not 
exist if not for the inventor. Yet patents mould have this effect on others who inde-
pendently invent the object. Therefore, these independent inventors, upon whom the 
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Ook de prijsdaling die het gevolg is van het feit dat anderen hetzelfde 
produkt ontwikkelen en verwerven en daarmee een markt gaan bewer-
ken, is volgens Nozick geen benadeling in de zin van het zwakke voorbe-
houd.118 Ieder blijft vrij gebruik te maken van alle mogelijkheden die no-
dig zijn om zijn concurrentiekracht te versterken. In het algemeen geldt 
dat de prijsdaling die het gevolg is van verscherpte concurrentie niet kan 
worden uitgelegd als een overtreding van het zwakke voorbehoud. An-
dere marktpartners blijven beschikken over hun goederen, ook als velen 
met dezelfde soort goederen als concurrent gaan optreden. Van een derge-
lijke benadeling zou wel sprake zijn als er bijvoorbeeld geen tijdslimiet 
zou gelden voor de geldigheid van patenten. 
De redenen waarom Nozick de eigendomsverwerving uit de eerste drie 
voorbeelden ontoelaatbaar noemt, worden nauwelijks door hem uitge-
werkt. In het eerste geval verwerft een persoon een monopoliepositie; hij 
bezit de enige put die er is. Er treedt kennelijk een benadeling op voor de 
anderen omdat zij geconfronteerd worden met prijzen die veel hoger lig-
gen dan normaal bij een vrije werking van vraag en aanbod te verwachten 
zouden zijn geweest. 
Ook in het tweede voorbeeld is er sprake van een extreme situatie. Door 
een plotselinge catastrofe blijkt opeens een eigenaar een monopoliepositie 
in te nemen: alleen zijn put werkt nog. De anderen hebben zelf geen water 
meer en kunnen niet zo maar terecht bij de enige overgebleven put. De 
vrije beschikking over deze put is volgens Nozick niet legitiem. Het na-
deel bestaat opnieuw in de extreem hoge prijs die anders (indien de cata-
strofe niet had plaatsgevonden) onwaarschijnlijk was geweest. De eigenaar 
benadeelt met dergelijke transfers de positie van anderen. 
Een soortgelijk geval wordt ook in het derde voorbeeld beschreven. De 
eigenaar van het eiland profiteert van de uitzonderlijke situatie waarin hij 
de enige plaats bezit waar de schipbreukelingen aan land kunnen. Indien 
zij nog op hun schip hadden gezeten, had hij zeer waarschijnlijk niet die 
hoge entree-prijs voor zijn eiland kunnen vragen. De zeelui hadden in dat 
geval op de volgens hen te hoge prijs kunnen reageren door hun zeilen te 
hijsen en hun tocht voort te zetten. Nu evenwel is het hun onmogelijk 
zelfs maar de prijs te overwegen. 
Uit het voorafgaande wordt duidelijk dat Nozick een eigendomstheorie 
verdedigt die uitdrukkelijk geen plaats biedt aan de eventuele instemming 
burden of proving independent discovery may rest, should not be excluded from utilizing 
their their own invention as they wish (including selling it to others). (...) This sug-
gests placing a time limit on patents, as a rough rule of thumb to approximate how long 
it would have taken, in the absence of knowledge of the invention, for independent 
discovery. ' 
118 O.e., p. 178. 
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van anderen, maar alles laat voortvloeien uit het ongecoördineerde han-
delen van individuen. Oorspronkelijke verwerving komt bij Nozick neer 
op prima occupatio. Legitieme eigendomstitels kunnen buiten een posi-
tieve rechtsorde worden verworven doordat mensen bepaalde zaken een-
voudig in hun bezit nemen. Op welke manier dat gebeurt, wordt door No-
zick niet gespecificeerd. Alleen het voorbehoud wordt door Nozick ont-
wikkeld: eigendomsverwerving mag nooit leiden tot een wezenlijke be-
nadeling van de positie van anderen. Van benadeling is sprake zodra per-
sonen achteruitgaan in hun reeds beschikbare gebruiksmogelijkheden. 
De vrije markt is het systeem waarin volgens Nozick personen eigen-
dommen kunnen verwerven en elkaar nauwelijks zullen benadelen. Dit 
komt doordat het een zeer produktief systeem is, hetgeen voor alle par-
tijen voordelig is. Onrechtvaardigheden in de verdeling van eigendom 
zijn volgens hem in een vrije markt nauwelijks te verwachten. Dat bete-
kent dat Nozick zich nooit kan verenigen met de gangbare theorieën over 
rechtvaardige verdeling. Deze worden immers gekenmerkt door een groot 
wantrouwen ten aanzien van het functioneren van de vrije markt. Vol-
gens deze theorieën zijn bepaalde groepen in een kapitalistische maat-
schappij buitengewoon kwetsbaar waardoor extra bescherming en onder-
steuning noodzakelijk zijn. De kritiek die Nozick hierop formuleert, komt 
in de volgende paragraaf aan de orde. 
De kritiek van Nozick op de gangbare verdelingscriteria 
Hierboven is uiteengezet hoe Nozick het particuliere eigendomsrecht 
rechtvaardigt en waarin volgens hem een rechtvaardige verdeling van 
eigendom, inkomen, gezondheid, onderwijs etc. bestaat. Hieronder komt 
zijn kritiek op de gangbare verdelingscriteria aan de orde; criteria die hij 
confronteert met zijn eigen 'entitlement-criterium'. Daarbij zij opgemerkt 
dat de tegenstelling die Nozick tussen de twee groepen criteria aanbrengt 
weinig ruimte laat voor nuances. De gangbare criteria vertrekken vanuit 
een andere waardering van het statistisch profiel ofwel de structuur van de 
verdeling dan het 'entitlement-criterium' van Nozick. Met 'structuur van 
de verdeling' wordt de wijze bedoeld waarop de verschillende elementen 
uit een verzameling over een bepaalde variabele verdeeld zijn. De verde-
ling van bijvoorbeeld het inkomen over de totale bevolking van een 
willekeurig land zal meestal ongelijk zijn. Dit kan in een grafiek worden 
afgebeeld (zie figuur 1). 
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Indien er sprake zou zijn van een volslagen gelijkheid in de verdeling 
zou met curve C' het statistische profiel van die verdeling zijn aangeduid. 
In de regel zijn inkomens ongelijk verdeeld en nemen zij de vorm aan 
van curve C. Op de x-as kunnen uiteraard ook andere variabelen zoals 
'welstand' en Opleidingsniveau' worden afgezet. 
Waar de discussie bij Nozick om draait is of de rechtvaardigheid van 
een verdeling afhangt van haar structuur of van haar ontstaanswijze. 
Meer in het bijzonder gaat het om vragen als 'moet de verdeling van 
eigendommen op een positieve wijze correleren met variabelen als 
'behoefte' en 'verdienste'? Of zijn bij de beoordeling van de verdeling an­
dere vragen relevant? Hierboven is reeds benadrukt dat volgens Nozick de 
structuur van een verdeling niet van belang is voor de morele aanvaard­
baarheid van die verdeling. Dit betekent dat de mate van 'gelijkheid' van 
119 CBS, De personele inkomensverdeling 1981, Regionale gegevens. Deel 1, p. 15. 
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een verdeling geen punt van overweging dient te zijn in de beoordeling 
van de verdeling. 
Nozick richt zijn kritiek op alle criteria die geen aandacht schenken aan 
het historische proces dat aan de verdeling voorafgaat, maar zich juist 
richten op de structuur van de verdeling. Deze criteria worden door hem 
aangeduid met de verzamelnaam 'structurele criteria'. Een subklasse uit 
die verzameling bestaat uit criteria die slechts een momentopname uit de 
tijdreeks waarin de verdeling zich ontwikkelt nemen. Nozick noemt deze 
groep de 'cMrrení-íime-síice-criteria'.120 Er wordt als het ware een 'plakje' 
of 'dwarsdoorsnede' uit een tijdreeks genomen en bekeken hoe die verde-
ling er op dat moment uit ziet. Het enige wat bij de beoordeling telt, is hoe 
groot ieders aandeel op een gegeven moment is.121 
Een voorbeeld van een 'currenf-fime-s/ice-criterium' is de verdeling 
van gezondheidszorg volgens het beginsel van 'behoefte' of dat van 'vol-
strekte gelijkheid'. Nozick noemt ook het utilitaristisch verdelingscrite-
rium als voorbeeld van een dergelijk criterium.122 Volgens Bentham is die 
verdeling van welvaart het meest rechtvaardig, welke de grootste som nut 
of geluk voor het grootste aantal oplevert. Andere vormen van current-
h'mc-sii'ce-criteria zijn volgens Nozick te vinden bij de welvaartstheo-
retici.123 Zij sluiten in hun criterium vaak aan bij het criterium van 
Pareto-optimaliteit, hetgeen inhoudt dat een verdeling optimaal is wan-
neer een verandering onmiddellijk een verslechtering betekent, ongeacht 
het aantal betrokkenen, c.q. benadeelden.124 Wanneer de beoordeling van 
de verdeling niet beperkt blijft tot een enkele momentopname, maar zich 
over een langere tijdreeks uitstrekt en moet eindigen in een ideale 
eindtoestand, spreekt Nozick van een 'end-result' of 'end-state principle'. 
Zowel 'end-state principles' als 'currení-tímc-síícc-criteria' worden door 
Nozick afgewezen op grond van het feit dat zij verdelingen niet naar hun 
ontstaansgeschiedenis, maar uitsluitend naar hun structuur beoordelen.125 
De voorstanders van structurele criteria gaan stelselmatig voorbij - zo be-
weert Nozick althans - aan de manier waarop de verdeling tot stand komt. 
120 Ibid. 
121 O.e., p. 154: 'According to α current-time-slice principle, all that need to be looked at, 
in judging the justice of a distribution, is who ends up with what in comparing any two 
distributions one need look only at the matrix presenting the distributions. No further 
information need be fed into a principle of justice. ' 
122 O.e., p. 153-154. Vgl. ]. Bentham, An Introduction to the principles of Morals and Legis­
lature, 1789, edited by J. Burms and H.L.H. Hart, The Athlone press, London 1970. Vgl. 
voor een overzicht van Benthams ontwikkeling: E. Halevy, The Growth of Philo­
sophical Radicalism, Faber and Faber, London 1972. 
123 Nozick, o.e., p. 154: 'Welfare-economics is the theory of current time-slice priciples of 
justice'. 
124 Vgl. J.E. Meade, The just Economy, Allen & Unwin, London 1976, eh. IV, p. 44. 
125 Nozick, o.e., p. 155. 
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Wanneer bijvoorbeeld wordt geëist dat iedere inwoner recht heeft op pre-
cies evenveel medische zorg, is het niet langer relevant met welke midde-
len of langs welke weg iedere zieke aan zijn medische zorg komt. Het 
enige wat telt is of ieder ook daadwerkelijk dezelfde zorg ontvangt. 
De structurele criteria gaan volgens Nozick ten onrechte voorbij aan de 
individuele handelingen die aan verdelingen ten grondslag liggen. Dat is 
vanuit zijn optiek onjuist omdat individuele handelingen immers van 
doorslaggevend belang zijn voor de rechtmatigheid van deze verdelingen. 
Een consequente toepassing van structurele criteria zou inhouden dat ver-
delingen die ondanks hun verschillende ontstaansgeschiedenis hetzelfde 
statistische profiel hebben even rechtvaardig worden genoemd. De verde-
ling Dl waarin ik 2 zaken en jij 4 zaken bezit, is dus even rechtvaardig (of 
onrechtvaardig) als verdeling D2 waarin de bezitsverhoudingen precies 
omgekeerd liggen. De 'labels' worden verhangen, maar de vorm van de 
verdeling blijft identiek (zie figuur 2 en 3). De kortzichtigheid van derge-
lijke criteria blijkt volgens Nozick hieruit dat D2 kan zijn ontstaan nadat 
ik mij met geweld meester heb gemaakt van 2 zaken die in jouw bezit wa-
ren. Structurele criteria zijn gefixeerd op die ene momentopname en laten 
belangrijke overwegingen over individuele handelingen dus buiten be-
schouwing. 
Behalve de structurele criteria waarin geen aandacht voor het tijdsaspect 
wordt vrijgemaakt, kritiseert Nozick ook de zogenaamde 'patiemment'-
criteria. Voorbeelden van pa f tern men t- criteria zijn 'verdeling naar in-
spanning', 'verdienste', 'nut' of 'behoefte'.126 Deze criteria betrekken wel-
iswaar de ontstaansgeschiedenis van de betreffende verdeling in hun oor-
deel, bijvoorbeeld door de vraag of iemands bezit werkelijk overeenstemt 
met de zwaarte van diens inspanning. Desondanks blijven zij gefixeerd op 
126 Ibid. 
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de vorm die de verdeling aanneemt.127 Net als bij de structurele criteria 
staat hier het 'patroon' van de verdeling centraal. Dit blijkt hieruit dat het 
criterium 'inspanning' eist dat de maatschappelijke verdeling van de to-
tale welvaart hetzelfde statistische patroon aanneemt als de verdeling van 
ons aller inspanning. Beide verdelingen moeten elkaar weerspiegelen, zo-
dat er sprake is van perfecte evenredigheid. 
Volgens Nozick echter zijn statistische patronen van geen enkel belang 
voor de beoordeling van verdelingen.128 Verdelingen moeten volgens 
hem worden beoordeeld naar het gedrag van ieder individu in de ont-
staansgeschiedenis van verdelingen.129 Deze 'historische' vraagstelling 
vindt volgens Nozick alleen plaats in zijn eigen entitlement-criterium; het 
stelt de vraag hoe de verdeling tot stand is gekomen en kijkt met name 
naar de wijze waarop eigendomsütels verworven en overgedragen zijn.130 
De vraag die zich opdringt is hoe goederen worden verdeeld indien het 
entitlement-criterium daadwerkelijk wordt toegepast. Omdat in dit crite-
rium een patroonvariabele zoals behoefte of verdienste ontbreekt, valt er 
volgens Nozick nauwelijks iets te zeggen over de uiteindelijke vorm van 
de verdeling. Nozicks criterium staat diverse vormen van inkomstenver-
werving toe, welke ieder zeer verschillende opbrengsten genereren. De 
eigendomsverdeling kan onder dit beginsel het produkt zijn van activi-
teiten zoals produceren, kopen en verkopen, maar ook gokken, lenen, 
erven, het ontvangen van charitatieve giften en het toevallig vinden van 
dingen. Het zijn allemaal toegestane middelen van inkomstenverwer-
ving. 
De vraag hoe goederen verdeeld moeten worden is dus volgens Nozick 
verkeerd gesteld. Om aanvaardbaar te zijn hoeft een verdeling niet per se 
een bepaalde vorm aan te nemen. Bij voorstanders van de verzorgings-
staat is daarentegen sprake van een fixatie op een ideaal verdelingspa-
troon. Deze eenzijdige gerichtheid betekent in de zienswijze van Nozick 
dat men meestal vergeet dat vóór er iets te verdelen valt er eerst iets 
geproduceerd moet worden. Nozick legt hier grote nadruk op omdat hij 
met het produceren van goederen ook bepaalde rechtstitels ziet ont-
staan.131 De opvatting die binnen de verzorgingsstaat omtrent rechtvaar-
dige verdelingen heerst, houdt echter geen rekening met eigendoms-
rechten van personen. In plaats daarvan redeneren de voorstanders van 
127 O.e., p. 156. 
128 O.e., p. 157. 
129 O.e., p. 155. 
130 O.e., p. 154. 
131 O.e., p. 160. Deze kritiek wordt door Nozick herhaald op p. 232-235 naar aanleiding 
van: Bernard Williams, The Idea of Equality, in: Philosophy, Politics and Society, 2nd 
ser.. Peter Laslett and W.G. Rundman, (eds.) Oxford, Blackwell, 1962, pp. 110-131. 
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herverdeling alsof de te verdelen goederen uit het niets te voorschijn 
komen. 
Dat de vorm van de eigendomsverdeling voor een groot deel door toe-
val wordt bepaald, ziet Nozick evenmin als een bezwaar, dit in tegen-
stelling tot velen voor wie het een ontoelaatbare zaak is dat de welvaart zo 
willekeurig over arm en rijk is verdeeld.132 Tegenstanders van deze wille-
keur zullen daarom een verdeling eerder als rechtvaardig beschouwen 
wanneer een duidelijke bedoeling of reden voor die verdeling aan te wij-
zen is. Nozick ontkent echter de noodzaak van een bepaalde reden of be-
doeling van ieders aandeel. Een verdeling volgens het entitlement-crite-
rium kan het produkt zijn van acties en transacties die uit eigen belang, 
maar ook uit emotionele en charitatieve overwegingen plaatsvinden. In 
een vrije markt wordt de welvaartsverdeling nu eenmaal bepaald door ra-
tioneel economisch handelen waarin eigenbelang centraal staat, maar ook 
door toeval, domme pech en geluk. De laatste factoren kunnen volgens 
Nozick uiteraard geen bezit moreel rechtvaardigen. Dat hoeft echter ook 
niet. De vrije markt is een systeem dat juist wordt gekenmerkt door de af-
wezigheid van een alles overkoepelende 'bedoeling'. Er zijn slechts ontel-
bare individuen met ieder een eigen bedoeling. De individuele doeleinden 
van de verschillende deelnemers op zich vormen reeds een voldoende 
rechtvaardiging voor ieders aandeel.133 
Het lijkt aldus Nozick misschien oneerlijk dat mensen zeer ongelijke 
concurrentie-posities innemen. En het kan ook hartvochtig overkomen 
dat niemand bereid is zijn geld te besteden aan produkten of diensten van 
personen die juist enige ondersteuning nodig hebben. Toch is dat beslist 
niet ontoelaatbaar. Wie geld uitgeeft, kijkt in de eerste plaats naar wat hij 
er voor terugkrijgt. Ieder werkt voor zich en met de middelen die toevallig 
tot zijn beschikking staan.134 Het behoeftecriterium is dus voor Nozick ir-
relevant. Hetzelfde geldt voor het criterium van verdienste. Het kan zijn 
dat menig persoon zijn gunstige positie niet echt verdiend heeft, toch heeft 
een ander geen recht om daarover te klagen. Nozick noemt het voorbeeld 
van de keuze van zijn vrouw voor hem als echtgenoot. Met die keuze 
werd een groot aantal potentiële kandidaten afgewezen. Nozick verdiende 
het misschien niet echt dat juist hij gekozen werd; maar moet hij nu een 
deel van zijn aantrekkelijkheid en charmes aan die teleurgestelde mannen 
afstaan, opdat zij evenveel kans zouden maken? Volgens hem geldt de-
zelfde redenering voor bezitsongelijkheden die zich generaties lang her-
halen en tot een grote ongelijkheid van kansen leiden.135 Geen enkel kind 
132 O.e., p. 158. 
133 O.e., p. 159. 
134 O.e., p. 236. 
135 O.e., p. 236-238. 
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'verdient' het dat het thuis niet verder komt dan het absoluut noodza-
kelijke of dat het juist over alle mogelijkheden kan beschikken. Het toeval 
is net zo goed bepalend voor de ongelijke verdeling van toekomstmoge-
lijkheden als de inzet van de ouders. Hoe ongelijk deze verdeling ook is, 
zij kan niet op basis van het behoefte-, verdienste- of gelijkheidscriterium 
worden aangevochten. 
Nozicks afkeer van de verzorgingsstaat wordt vooral gevoed door zijn 
idee dat de individuele vrijheid er groot gevaar loopt. Zo is een conse-
quente toepassing van het patternmenf-criterium van bijvoorbeeld 'in-
komen naar verdienste' of 'verzorging naar behoefte' niet mogelijk zon-
der zich te mengen in de wijze waarop personen hun leven inrichten. Wie 
een 'ideale' verdeling tot stand wil brengen, kan niet ieders rechten onbe-
perkt blijven respecteren. Een voorbeeld dat Nozick in dit verband noemt, 
is het bekende streven naar gelijkheid van kansen. Het wegwerken van 
achterstanden betekent dat de positie van degenen die er beter voor staan 
verslechtert; de 'gelukkigen' moeten onvermijdelijk offers brengen. Bij-
voorbeeld als het gaat om de herverdelng van bezit in relatie tot distri-
butieve rechtvaardigheid. Het komt ook voor dat voorstanders van posi-
tieve discriminatie willen verhinderen dat de 'gelukkige' groep haar posi-
tie verder verbetert. Bijvoorbeeld door bij sollicitaties achtergestelden een 
voorkeursbehandeling te geven. Het is onvermijdelijk dat bij het streven 
naar kansengelijkheid dwang wordt gebruikt. Personen met een gunstige 
uitgangspositie zullen namelijk nooit vrijwillig hun kansen ten gunste 
van anderen onbenut laten. 
Niet alleen het realiseren van een ideale verdeling, maar ook het hand-
haven ervan leidt volgens Nozick tot aanvechtbare praktijken. Hij il-
lustreert dit met het volgende fictieve voorbeeld waarin wordt uitgegaan 
van een rechtvaardige verdeling van inkomens, aangeduid als Dl.136 Iede-
reen krijgt in die verdeling predes datgene krijgt wat hij nodig heeft, zodat 
niemand iets te klagen heeft. Nu introduceert Nozick als een van de men-
sen uit die verdeling de populaire basketballer. Wilt Chamberlain. Hij 
krijgt van zijn club de toezegging dat van iedere dollar entreegeld een 
kwartje voor hem is. Het publiek stroomt in drommen toe want 
Chamberlain is een geniaal speler. Na een jaar heeft de club een miljoen 
aan entreegelden ontvangen en Chamberlain krijgt dus een vierde deel. 
De oorspronkelijke verdeling Dl is hierdoor overgegaan in een nieuwe 
verdeling D2. Een deel van de mensen heeft immers een klein deel van 
hun inkomen getransfereerd naar Chamberlain, die daarmee een kwart 
miljoen ontvangt. 
136 O.e., p. 160-164. 
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Volgens Nozick valt er op deze ontwikkeling niets af te dingen. De 
mensen die gingen kijken, gaven hun geld vrijwillig uit en hadden recht 
op het geld dat ze aan entree hebben uitgegeven. Daarbij hadden ze kun-
nen weten dat Chamberlain er rijk van zou worden. Hebben degenen die 
niet van basketball houden nu het recht om te klagen over deze nieuwe, 
ongetwijfeld ongelijke verdeling? Volgens Nozick hebben zij dat recht ze-
ker niet. In de oorspronkelijke verdeling Dl hadden ze al geen recht op 
een aandeel van het bezit van anderen; Dl was immers een rechtvaardige 
verdeling! Maar ook als de aanhangers van Chamberlain met hun geld 
deze topspeler tot een rijk man maken, betekent dat nog niet dat buiten-
staanders plotseling het recht hebben zich daarmee te bemoeien. Zij kun-
nen onmogelijk dat geld voor zichzelf opeisen. In het algemeen geldt dat 
een derde partij die niet bij een transfer is betrokken, nooit aanspraak kan 
maken op de waarden die de twee partijen aan elkaar overdragen. Nozick 
constateert dat transfers die lijken op het geval van Chamberlain vaak lei-
den tot grote gevoelens van afgunst. Maar afgunst kan zeker geen grond 
zijn voor een rechtsaanspraak.137 
De politiek van herverdeling zoals die in de verzorgingsstaat wordt 
toegepast valt niet te verenigen met het uitgangspunt dat individuele 
rechten onvoorwaardelijk gerespecteerd dienen te worden. Afgedwongen 
premieheffingen en belastingafdrachten ter financiering van inkomsten-
transfers zijn volgens Nozick laakbaar omdat zij de klassieke liberale idee 
ondermijnen dat individuen eigenaars van zichzelf zijn. Wanneer iedere 
burger gedwongen wordt een deel van de opbrengsten van zijn arbeid in 
de vorm van sociale premies en inkomsten- of loonbelasting af te dragen, 
betekent dat volgens hem hetzelfde als een herintroductie van dwangar-
beid.138 De burger kan de dwang om zijn belastingen te betalen alleen ont-
lopen door eenvoudig niet te werken. Aan die keuze is echter de conse-
quentie verbonden dat hij geen levenskansen behoudt. Hij moet dus wel 
werken, wil hij zich in leven houden. Het belastingsysteem in de ver-
zorgingsstaat betekent dat een bepaalde groep uit de bevolking indirect kan 
beschikken over de resultaten van zijn arbeid. Daarmee maakt die groep 
zich tot een gedeeltelijk eigenaar van zijn inspanningen. Nozick wijst er 
op dat de opwinding groot zou zijn als men zou voorstellen dat iedereen 
vijf uur van zijn vrije tijd zou moeten opofferen om voor de behoeftigen 
onder ons te werken. Toch is die opwinding volgens hem inconsequent als 
men tegelijkerijd accepteert dat het belastingsysteem vaak een veel groter 
deel van ieders inkomen wegneemt. Het enige verschil is dat nu geen 
vrije tijd, maar arbeidstijd wordt belast.139 
137 O.e., 162 noot. 
138 O.e., 169. 
139 O.e., 170. 
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Er is dan ook geen principieel, maar slechts een gradueel verschil tussen 
de verzorgingsstaat en het totalitaire systeem dat zijn burgers verbiedt te 
emigreren. Vanuit het standpunt van patiemment wordt iedereen ver-
plicht bij te dragen aan de positieverbetering van behoef tigen. Het zou dan 
ook niet meer dan consequent zijn als niemand wordt toegestaan om zich 
daar door bijvoorbeeld emigratie aan te onttrekken. De enige reden die 
voor vrije emigratie zou kunnen pleiten is misschien dat dergelijke per-
sonen in een verzorgingsstaat niet thuis horen omdat zij de geest van 
onderlinge solidariteit ondermijnen.140 
Rawls en Nozick over distributieve rechtvaardigheid 
De sociale grondrechten, die door de verzorgingsstaat aan burgers wor-
den toegekend, zijn volgens Nozick volkomen ongegrond.141 Het feit dat 
personen tot een politieke gemeenschap behoren, betekent nog niet dat zij 
een recht op onderwijs, ziekenverzorging, oudedagvoorzieningen, betaal-
bare huisvesting, of werkgelegenheid kunnen doen gelden. Personen 
kunnen volgens zijn redenering alleen recht hebben op iets wat zij recht-
matig verworven hebben, zoals een huis dat betaald is, een salaris dat be-
loofd is of een cadeautje dat gegeven is. Men kan ook recht hebben op iets 
wat men altijd al 'bezit', zoals het eigen lichaam en leven. Maar 'alge-
mene' rechten om zich in een bepaalde conditie te bevinden kan niemand 
doen gelden. 
Dit standpunt, in de vorige paragraaf reeds toegelicht, keert terug in No-
zicks kritische bespreking van de 'Theory of Justice' van John Rawls. Dit 
werk, dat Nozick overigens als 'een meesterlijke presentatie van een al-
ternatieve conceptie' betitelt, vormt de theoretische tegenvoeter van No-
zicks politieke theorie.142 De tegengestelde visie van beide auteurs heeft 
met name betrekking op het onderwerp van de distributieve rechtvaar-
digheid en daarmee op de legitieme functies van de staat. 
De opvatting van Rawls over distributieve rechtvaardigheid, verwoord 
in diens befaamde 'difference principle', is een onderdeel van zijn alge-
mene theorie van rechtvaardigheid. Deze algemene theorie wordt door 
140 O.e., 174. Een voorbeeld van een utilitair gemotiveerd verbod op emigratie is te vinden 
in Beccaria's 'Over misdaden en straffen'. Beccaria bepleit een verbod op emigratie 
voor de meest waardevolle leden van een maatschappij. Een vrije emigratie kan name-
lijk nadelig zijn voor het doel van 'het maximale geluk voor het grootste aantal'. Vgl. 
voor een bespreking van Beccaria's politieke theorie waarin de utilitaire nutscalculus 
centraal staat: B. Driessen, De systematiek van Cesare Beccaria's 'Dei Delitti e delle 
Pene', Nederlands Tijdschrift voor Rechtsfilosofie en Rechtstheorie, 11e jaargang, 
nummer 1,1982, p. 67-88. 
141 O.e., p. 238. 
142 O.e., p. 183: 'The considerations and distinctions we have developed are illuminated 
by, and help illuminate, Rawls' masterful presentation of an alternative conception.' 
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Rawls gepresenteerd als de gemeenschappelijk gedeelde rechtvaardig-
heidsopvatting van personen die vanuit een oorspronkelijke positie 
('original position') tot een keuze van rechtvaardigheidsbeginselen moe-
ten komen. Personen die in deze situatie verkeren, weten niets over hun 
positie in een werkelijke maatschappij. Hun keuze is dus onpartijdig en 
heeft voor mensen in een werkelijke maatschappij een verplichtend ka-
rakter. De fictieve personen in de original position kiezen volgens Rawls 
voor twee rechtvaardigheidsbeginselen. Deze principes luiden als volgt: 
1) Ieder persoon dient een gelijk recht te bezitten op het meest uitgebreide 
totale systeem van fundamentele vrijheden welke in overeenstemming 
dient te zijn met een vergelijkbare vrijheid van allen. 
2) Sociale en economische ongelijkheden dienen zo te worden ingericht 
dat zij zowel a) in het grootste voordeel van de minst bedeelden zijn en b) 
gekoppeld zijn aan ambten en posities welke openstaan voor allen, onder 
voorwaarde van een eerlijke gelijkheid van kansen.143 
Het eerste beginsel bezit een 'lexicale' prioriteit ten opzichte van het 
tweede.144 Dat wil zeggen dat er van de vrijheid nooit iets mag worden op-
geofferd ten gunste van het economisch welzijn. Daarbij dient echter te 
worden aangetekend dat Rawls een voorbehoud maakt ten aanzien van 
het welvaartsniveau; slechts vanaf een bepaald niveau, vergelijkbaar met 
dat van de westerse samenlevingen, geldt de prioriteit van de politieke 
vrijheden ten opzichte van het 'difference-principle'. 
Het tweede beginsel van Rawls, door hem betiteld als 'het algemene 
concept van rechtvaardigheid als 'fairness', vormt het hoofdonderwerp 
143 Rawls, ToJ, p. 14-15: 'I shall maintain instead that the persons in the initial situation 
would choose two rather different principles: the first requires equality in the assign-
ment of basic rights and duties, while the second holds that social and economic in-
equalities, for example inequalities of wealth and authority, are just only if they re-
sult in compensating benefits for everyone, and in particular for the least advantaged 
members of society. ' ToJ, p. 302: 'First principle. Each person is to have an equal right to 
the most extensive total system of equal basic liberties compatible with a similar 
system of liberty for all. Second Principle. Social and economic inequlities are to be ar-
ranged so that they are both: (a) to the greatest advantage of the least advantaged, 
consistent with the just savings principie, and (b) attached to offices and positions open 
to all under conditions of fair equality of oppert unity. ' 
144 Nozick verwijst in dit verband naar Rawls, o.e., p. 42-43, 61: "These principles are to be 
arranged in a serial order with the first principle prior to the second. This ordering 
means that a departure from the institutions of equal liberty required by the first prin-
ciple cannot be justified by, or compensated for, by greater social and economic advan-
tages. The distribution of wealth and income, and the hierarchies of authority, must be 
consistent with both the liberties of equal citizinship and equality of opportunity.'; 
Nozick, o.e., p. 189-190. 
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van Nozicks kritiek. Dit beginsel is opgebouwd uit het 'difference 
principle' en het 'gelijke kansen beginsel'. De ratio achter het 'difference 
principle' is dat individuen door in een maatschappelijk verband samen te 
werken een veel groter voordeel kunnen behalen dan in de fictieve si-
tuatie waarin iedere samenwerking tussen individuen afwezig zou zijn en 
individuen uitsluitend voor 'eigen rekening' actief zouden zijn.145 Het 
difference principle vormt een antwoord op de vraag hoe de bewuste 
voordelen van maatschappelijke samenwerking op een rechtvaardige 
manier verdeeld kunnen worden. 
Het gekozen difference principle vereist dat de bezitsverdeling niet 
wordt overgelaten aan het toeval van de vrije markt, dat door Rawls 
wordt aangeduid als het systeem van 'the natural liberty'. In dat systeem 
zijn aanzienlijke sociaal-economische tegenstelllingen onvermijdelijk. 
Ons rechtvaardigheidsgevoel zegt ons echter dat grote ongelijkheden be-
perkt dienen te blijven. Een ongelijke verdeling is volgens Rawls alleen 
acceptabel indien de voordelen van maatschappelijke samenwerking zo 
verdeeld worden dat de positie van de minst bedeelden de grootst moge-
lijke verbetering ondervindt. Dit betekent niet noodzakelijk dat de verde-
ling gekenmerkt wordt door een absolute gelijkheid. Gelijkheid lijkt ide-
aal, maar het kan toch in ieders belang zijn dat de totale welvaart ongelijk 
wordt verdeeld. Een hogere beloning voor bepaalde groepen kan bevor-
derlijk zijn voor hun inzet. Dat kan er weer toe leiden dat de totale 
welvaart toeneemt, waarmee ook de positie van de minst bedeelden 
verbeterd kan worden. Een hogere beloning die echter ten koste gaat van 
de positie van de minst bedeelden is niet aanvaardbaar. 
Het 'difference principle' impliceert dus een systeem van verdeling 
waarin mensen met uitzonderlijke talenten misschien minder ontvangen 
dan in het systeem van 'natural liberty' het geval zou zijn geweest. Vol-
gens Rawls is dit voor iedereen acceptabel, ook voor de groep van de meest 
getalenteerden, aangezien het verdelingsprincipe het produkt is van een 
onpartijdige keuze, gemaakt in de 'original position'. Bovendien stelt het 
'difference principle' iedereen in staat om te rekenen op de samenwerking 
van allen. Ook de meest getalenteerden hebben belang bij een vrijwillige 
samenwerking met de minst getalenteerden. Het 'difference principle' ga-
randeert iedere groep een redelijke voorwaarde voor samenwerking 
145 Rawls, o.e., p. 14-15: 'The intuitive idea is that since everyone's well-being depends 
upon a scheme of cooperation without which no one could have a satisfactory life, the 
division of advantages should be such as to draw forth the willing cooperation of 
everyone taking part in it, including those less well situated.' 
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('reasonable term of cooperation') en daar hebben zowel de meest als de 
minst getalenteerden belang bij.146 
De kritiek van Nozick op Rawls' rechtvaardigheidstheorie richt zich 
met name op de argumenten die het difference principle aannemelijk 
moeten maken. Deze zijn in de eerste plaats dat het stelsel van maatschap-
pelijke coöperatie volgens Rawls vraagt om een rechtvaardigheidstheorie 
die het probleem van de verdeling van de voordelen van samenwerking 
kan oplossen.147 In de tweede plaats is dat het argument dat de keuze van 
personen in een 'original position' ten gunste van het difference principle 
onpartijdig en daardoor voor iedereen acceptabel zou zijn. 
De stelling dat het fenomeen van de voordelen van maatschappelijke 
coöperatie een apart verdelingsvraagstuk oproept, wordt door Nozick als 
volgt bekritiseerd. Volgens hem kan er geen onduidelijkheid zijn over de 
vraag wat ieder als zijn rechtmatige aandeel van de totale welvaart kan 
claimen. Wanneer personen op vrijwillige basis eigendommen en arbeid 
in ruil voor geld aan elkaar beschikbaar stellen, wat niets anders is dan ruil 
en koop op een markt, wordt de omvang van ieders aandeel bepaald door 
de prijs die anderen bereid zijn te betalen. Dit betekent dat voorzover de 
welvaart van individuen gebaseerd is op de transfer van goederen tegen 
geld, deze bepaald wordt door de hoogte van de vrijwillig overeen geko-
men prijzen. De verdeling van het inkomen verkregen uit arbeid is een 
kwestie van marginaal produkt; ondernemers betalen een prijs voor de 
inzet van iedere werknemer die grofweg gelijk is aan datgene wat de be-
trokken arbeider bijdraagt aan het totale produkt. 
Het simpele feit dat niet iedereen evenveel inkomen of bezit heeft, 
rechtvaardigt volgens Nozick geen enkele aanspraak van de een op het be-
zit van de ander. Deze aanspraak wordt ook niet gesteund door het stelsel 
van maatschappelijke samenwerking. De eis dat welvarende mensen een 
deel van hun bezit moeten afstaan aan minder welvarende mensen kan 
volgens Nozick ook gesteld worden door volledig van elkaar geïsoleerd 
werkende individuen. Nozick geeft het voorbeeld van tien 'Robinson 
Crusoes', ieder levend op een eigen onbewoond eiland. Hun eilanden be-
horen echter tot een archipel en op een dag ontdekken zij bij toeval eikaars 
bestaan. Daarbij moeten zij constateren dat de een veel meer bezit dan de 
ander. Volgens Nozick is het ook in die situatie, waar ieder volledig op 
eigen krachten moet werken, denkbaar dat degene die minder heeft, aan-
146 Rawls, o.e., p. 15: 'The two principles mentioned seem to be a fair agreement on the 
basis of which those better endowed, or more fortunate in their social position, neither 
of which we can be said to deserve, could expect the willing cooperation of others when 
some workable scheme is a necessary condition of the wellfare of all. ' 
147 Nozick, o.e., p. 185-189. 
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spraak maakt op het bezit van degene die meer heeft. De Robinson die bij-
voorbeeld op het minst vruchtbare eiland terecht was gekomen, zou kun-
nen eisen dat de Robinson met het meest vruchtbare eiland hem zou hel-
pen. Deze eis van de geïsoleerd werkende Robinson is volgens Nozick 
even ongegrond als de eis van de minst bedeelden die zijn opgenomen 
binnen een stelsel van maatschappelijke coöperatie. 
Nozick formuleert tegen het 'difference principle' nog een tweede be-
zwaar. De keuze voor dit 'difference principle' is volgens hem niet onpar-
tijdig te noemen omdat dit principe de rechten van de meest getalenteer-
den tekort doet. Nozick verwerpt namelijk het argument dat dit principe 
een voorwaarde voor samenwerking zou zijn die voor alle partijen rede-
lijk is. Hij stelt hiertegenover dat de best bedeelden het 'difference princi-
ple' helemaal niet redelijk hoeven te vinden. Hij stelt de retorisch be-
doelde vraag of de minst getalenteerden niet toch al het meest profiteren 
van hun samenwerking met de meer getalenteerden. Als nu de meest ge-
talenteerden alleen met elkaar zouden samenwerken, zouden zij daar dan 
niet veel méér voordeel bij hebben? Indien de minder getalenteerden uit-
sluitend met elkaar zouden moeten werken, zou hun totaalprodukt dan 
niet veel kleiner uitvallen? Volgens Nozick is het maatschappelijk stelsel 
van coöperatie, ook zonder toepassing van het 'difference principle', altijd 
al voordelig voor de minst bedeelden. Hij vraagt zich dan ook af waarom 
die voordelen nu in hun geheel naar de minst bedeelden moeten vloeien. 
Nozick noemt deze eis even arbitrair als de omgekeerde eis dat alle 
voordelen aan de meest bedeelden moeten toekomen. Rawls maakt 
volgens Nozick niet duidelijk waarom de meest getalenteerden (bij toe-
passing van het 'difference principle') geen reden tot klagen zouden heb-
ben. Volgens Nozick heeft die groep daartoe wel degelijk reden, maar weet 
Rawls geen raad met deze moeilijkheid.148 
De kwestie van de onpartijdigheid van de keuze voor het 'difference 
principle' komt ook nog bij een ander punt van kritiek van Nozick aan de 
orde. Deze kritiek heeft betrekking op de hierboven reeds besproken rol die 
toeval en willekeur in de verdeling van welvaart spelen. Dat bepaalde 
personen door hun gelukkige sociale achtergrond bijzonder toegerust op 
de arbeidsmarkt verschijnen en anderen door afwezigheid van factoren als 
startkapitaal en goede opleiding juist niet tot zo iets in staat zijn, is volgens 
Rawls een kwestie van toeval. Het feit dat de uitgangspositie voor ieder zo 
ongelijk is, rechtvaardigt in geen geval de ongelijke verdeling van inko-
men en bezit die daar weer op gebaseerd is. Volgens Rawls 'verdient' nie-
mand zijn opleiding, zijn kennis, zijn talent, noch zijn superieure karak-
ter. Deze zaken zijn volgens hem alle terug te voeren op externe factoren 
148 O.e., p. 197. 
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die buiten de betrokken personen om de kansen van eenieder bepalen.149 
Het 'feit' van de ongelijke verdeling van startposities en de daaruit resul-
terende effecten is volgens Rawls niet van zichzelf uit gerechtvaardigd, is 
dus niet per se goed of kwaad, maar dient getoetst te worden aan de door 
hem geformuleerde rechtvaardigheidsbeginselen. 
Volgens Nozick wordt Rawls echter geleid door een ongefundeerde af-
keer van op toeval gebaseerde ongelijkheden. Er is geen reden waarom 
kost wat kost de verschillen in verdeling tot nul gereduceerd dienen te 
worden. Nozick spreekt zijn afkeuring uit over de opvatting van Rawls 
die meent dat mensen noch hun buitengewone capaciteiten verdienen, 
noch een claim kunnen leggen op de vruchten van hun inspanningen. 
Rawls brengt ten onrechte een scheiding aan tussen de persoon enerzijds 
en diens capaciteiten en talenten anderzijds. Op grond van deze volkomen 
kunstmatige scheiding stelt Rawls dat een herverdeling van de produkten 
van individuele inspanningen ten gunste van de minst bedeelden, geens-
zins hoeft te betekenen dat personen daardoor misbruikt worden als mid-
del voor het welzijn van anderen. Immers de talenten en capaciteiten die 
worden ingezet voor de verbetering van de positie van anderen zijn im-
mers niet het exclusieve eigendom van de betrokken personen. Wanneer 
deze opvatting van Rawls wordt gepraktiseerd, betekent dit volgens No-
zick dat er van een vrije individualiteit niet langer sprake kan zijn. De 
persoonlijke talenten behoren volgens Nozick alleen aan het betreffende 
individu toe en zijn geen collectief eigendom, zoals Rawls meent te kun-
nen stellen. Het is wellicht waar dat niemand zijn talenten echt 'verdient', 
maar ieder heeft wel recht op de produkten van wat hij met zijn talenten 
voortbrengt.150 Het standpunt van Rawls betekent volgens Nozick een on-
derwaardering van individuele inspanningen. De door Rawls gemaakte 
scheiding tussen talenten en capaciteiten enerzijds en de identiteit van 
personen anderzijds, past alleen in een gereduceerd persoonsbegrip dat 
niet strookt met het aanvankelijk door Rawls beleden geloof in de onaan-
tastbare individualiteit en vrijheid van ieder persoon.151 Immers, zo 
vraagt Nozick zich af, wat is een persoon voor een wezen, zonder zijn ta-
lenten? 
De eis dat de vruchten van persoonlijke talenten en inspanningen wor-
den ingezet om bepaalde achterstanden bij anderen weg te werken, is vol-
gens Nozick simpelweg terug te brengen op gevoelens van afgunst.152 De 
achtergrond van het 'difference principle' is volgens Nozick de gedachte 
149 O.e., p. 217; Rawls, o.e., p. 72-74,104. 
150 Nozick, o.e., p. 227. 
151 O.e., p. 214. 
152 O.e., p. 229: 7s it so implausible to claim that envy underlies this conception of justice, 
forming part of its root notion? ' 
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dat ieder dient te profiteren van de inspanningen die de meest getalen-
teerden leveren. Daarbij gaat de aandacht van Rawls volledig uit naar de 
minst getalenteerden. Zij dienen het grootste profijt te trekken. Dat bete-
kent volgens Nozick dat de groep van mensen met de meeste talenten 
wordt gebruikt ten behoeve van het welzijn van anderen.153 De theorie 
van Rawls leidt dus volgens Nozick tot consequenties die niet verenigbaar 
zijn met het Kantiaanse uitgangspunt dat individuen doeleinden zijn en 
nooit louter als middel gebruikt mogen worden. 
Nozick betrijdt de stelling van Rawls als zou de 'original position' een 
neutraal en fundamenteel uitgangspunt zijn voor de formulering van een 
politieke theorie. Het vertrekpunt van de 'original position' is volgens 
Nozick zodanig geformuleerd dat personen in die situatie nooit zouden 
kunnen kiezen voor een enfíííemenf-criterium.154 Wat is er namelijk aan 
de hand? Personen die in een 'original position' verkeren, behandelen de 
vraag van de rechtvaardige verdeling alsof het gaat om de juiste verdeling 
van goederen die als 'Manna' zomaar uit de hemel komen neerdalen. In 
hun 'onwetendheid' abstraheren zij van de rechtsaanspraken die met de 
produktie van die goederen samenhangen. Doordat de personen in de ori-
ginal position redeneren alsof alle goederen reeds beschikbaar zijn, hebben 
zij enkel oog voor de distributie daarvan. 
De keuze voor het 'difference principle' is volgens Nozick echter alleen 
plausibel op basis van zeer vergaande en irreële assumpties. De eerste aan-
name is dat de totale produktie werkelijk als Manna uit de hemel valt. Te-
vens veronderstelt het difference principle dat niemand voor zichzelf een 
exclusieve aanspraak maakt op een deel ervan. Een andere veronderstel-
ling die Rawls volgens Nozick stilzwijgend maakt, is dat er geen 'Manna' 
valt, dit wil zeggen geen produktie plaatsvindt, als niet iedereen met de 
verdeling instemt. Bovendien vertrekt Rawls vanuit de aanname dat door 
de specifieke wijze van verdelen de omvang van het totaal kan worden 
vergroot. Nozick voert aan dat in werkelijkheid de noodzakelijke goede-
ren natuurlijk niet als Manna op ons neerdalen. Zij worden in werkelijk-
heid door verschillende mensen in verschillende hoeveelheden geprodu-
ceerd. Personen die iets produceren kunnen volgens Nozick echter ook 
bepaalde rechtstitels doen gelden op de produkten die uit hun inspannin-
gen voortkomen. Dit betekent dat de vraag naar de rechtvaardige verde-
ling van goederen niet mag worden losgekoppeld van de wijze waarop de 
goederen door verschillende personen zijn geproduceerd. Rawls echter 
maakt in zijn benadering het verdelingsvraagstuk geheel los van de indi-
viduele aanspraken die uit het produktieproces voortvloeien.155 
153 O.e., p. 228-229. 
154 O.e., p. 198. 
155 O.e., p. 198. 
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Nozick stelt vast dat personen die in een Original position ' verkeren en 
geen weet hebben van hun toekomstige aandeel, door de specifieke con-
structie van de 'original position', zeker zullen kiezen voor een 'end-state-
criterium'.156 Zij zullen hun kansen berekenen en altijd voor de zekerheid 
van een 'end-sfefe-criterium', zoals het 'difference-principle' er een is, 
kiezen. Het alternatief van het 'eníií/emcnf-criterium' zal in die situatie 
nooit worden gekozen, omdat het praktisch geen zekerheid biedt omtrent 
de omvang van het aandeel dat ieder uiteindelijk ontvangt. De situatie 
van de 'original position ' bezit een zodanige logica dat een dergelijke keu-
ze voor de hand ligt. Hetzelfde kan volgens Nozick worden gezegd van de 
analoge situatie waarin een groep studenten zou mogen kiezen tussen de 
gebruikelijke methode waarmee tentamencijfers worden vastgesteld en 
het alternatief dat de studenten zelf het puntentotaal onder elkaar zouden 
mogen opdelen. De studenten zullen altijd kiezen voor een procedure die 
hun maximale zekerheid biedt omtrent hun uiteindelijke positie. Indien 
het beslissingscriterium unaniem aanvaard dient te worden, zullen de 
studenten er dus voor kiezen het puntentotaal onderling op te delen. Wat 
voor de studenten geldt, geldt ook de personen in de 'original position'; zij 
zullen nooit voor het onzekere entitlement criterium kiezen, maar altijd 
voor een end state criterium. 
//.5 Samenvatting en conclusie 
In dit hoofdstuk heb ik beschreven hoe Nozicks politieke theorie is op-
gebouwd. In de eerste plaats heb ik laten zien dat hij zijn uitgangspunt 
zoekt in een natuurtoestand die zuiver fictief en hypothetisch is. Van 
groot belang daarbij is de nadruk op het relatief 'normale' karakter van die 
natuurtoestand; zij mag niet worden opgevat als de oorlogstoestand van 
Hobbes, echter ook niet als de anarchistische utopie van Godwin. Gebleken 
is dat het bij Nozick om een situatie gaat die gedeeltelijk overeenkomt met 
een toestand die ook wij uit eigen ervaring kennen, namelijk die van de 
vrije markt. Nozicks natuurtoestand is evenwel een pure vrije marktsi-
tuatie, zoals die alleen in bepaalde economische modellen wordt beschre-
ven. De door veel economen gemaakte veronderstelling dat binnen het 
vrije marktmodel ook een functionerende staat noodzakelijk is, wordt 
evenwel door Nozick niet gemaakt. Een ander belangrijk aspect van No-
zicks uitgangspunt vormen de door hem gepostuleerde natuurlijke rech-
ten van het individu. Deze rechten hebben betrekking op de individuele 
vrijheid en de particuliere eigendom. De vraag waar Nozick deze rechten 
156 O.e., p. 201: 'The nature of the decision problem facing persons deciding upon principles 
in an original position behind a veil of ignorance limits them to end-state principles of 
distribution'. Zie ook p. 198-199. 
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op fundeert, komt in de kritische beoordeling van Hoofdstuk ΠΙ aan de 
orde. 
Vervolgens heb ik laten zien hoe Nozick meent dat vanuit de anarchie 
van de natuurtoestand een geweldsmonopolie kan ontstaan zonder dat de 
rechten van individuen worden aangetast. Zijn verklaring voor dit proces, 
die tegelijkertijd als rechtvaardiging van het statelijk geweldsmonopolie is 
opgezet, bouwt voort op de vrije marktgedachte. Net zoals Smith gaat No­
zick er van uit dat het individuele, op eigenbelang gerichte handelen van­
zelf een situatie creëert waarin alle marktpartners vooruitgang boeken. Het 
individuele streven naar veiligheid resulteert dus vanzelf in een situatie 
waarin ieders veiligheid optimaal verzekerd is. Nozick verwacht een der-
gelijke garantie van de monopolist die op de markt van veiligheid en be-
scherming de vraag van consumenten met een adequaat aanbod weet te 
bevredigen. Zonder daarbij gebruik te moeten maken van de discutabele 
aanname van een unaniem wilsbesluit of contract, wil Nozick op deze 
wijze laten zien dat vanuit spontane economische processen een institutie 
zal ontstaan die grote gelijkenis vertoont met die van de minimale staat. 
De argumenten die Nozick geeft omtrent de bemoeienis met de zoge-
naamde 'onafhankelijken', nemen in dat kader een bijzondere plaats in 
omdat zij niet langer strikt economisch, maar moreel van aard zijn. Deze 
argumenten vragen ook om een kritische beoordeling die in het volgende 
hoofdstuk zal worden gegeven. 
Daarna heb ik laten zien waarom de minimale functie van de staat vol-
gens Nozick beperkt dient te blijven tot de bescherming van de individu-
ele rechten. Nozicks negatieve opvatting over rechten als de 'grenzen' die 
een onaantastbare privé-sfeer afbakenen en zich manifesteren als 'con-
straints on action' voor anderen, vormt de achtergrond van deze beper-
king van staatstaken. Voor een ruimere opvatting over rechten, waarin 
ook kan worden gesproken over sociale en economische grondrechten, 
biedt Nozicks visie geen mogelijkheid. Nozicks verweer tegen de 'meer-
dan-minimale staat', ofwel de verzorgingsstaat en de daarin gehanteerde 
verdelingscriteria moet dus vanuit zijn opvatting over rechten begrepen 
worden. Zijn kritiek op de criteria van 'behoefte', 'verdienste' en 'gelijk-
heid', alsmede Rawls' 'difference principle' luidt dat al deze criteria, in-
dien consequent toegepast, zullen leiden tot ontoelaatbare beperkingen 
van de vrijheid van individuen. De schier onbeperkte beschikking van het 
individu over zijn rechten, die Nozick in zijn minimale staat wèl als 
gagarandeerd beschouwt, gaat volgens hem verloren in de 'meer-dan-mi-
nimale staat'. 
Na deze uiteenzetting over Nozicks politieke theorie zal ik in het vol-
gende en laatste hoofdstuk van dit proefschrift Nozicks theorie aan een 
kritisch onderzoek onderwerpen. Belangrijke onderwerpen zullen dan 
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zijn de hierboven genoemde assumptie omtrent de natuurlijke rechten 
van het individu, de afleiding van de minimale staat en Nozicks verzet 
tegen de verzorgingsstaat. 
Hoofdstuk Ш 
KRITIEK EN EVALUATIE VAN DE POLITIEKE THEORIE 
VAN ROBERT NOZICK 
Inleiding 
In het derde en afsluitende hoofdstuk van dit proefschrift geef ik een 
kritische beoordeling van de politieke theorie van Robert Nozick. Het 
hoofdstuk is als volgt opgebouwd. In het eerste deel concentreer ik me op 
het uitgangspunt van Nozicks politieke theorie, te weten de natuurtoe­
stand. De kenmerken die de auteur aan die situatie toeschrijft zijn uitvoe­
rig besproken in Hoofdstuk П. Hier stel ik een onderzoek in naar de over­
tuigingskracht van de premissen die Nozick in dit fictieve uitgangspunt 
veronderstelt. 
Vervolgens komt de argumentatie aan de orde die de auteur op basis 
van de aangenomen premissen ontwikkelt. Daarbij gaat het met name om 
de beschrijving van het proces dat moet leiden tot het ontstaan van de 
minimale staat. De verschillende stadia die Nozick in dit overgangsproces 
onderscheidt en de argumenten die hij hanteert voor het vloeiende ver­
loop van die denkbeeldige evolutie, zijn besproken in het voorgaande 
hoofdstuk. In dit hoofdstuk zal worden onderzocht in hoeverre Nozicks 
afleiding van de minimale staat consistent is met de premissen die zijn 
concept van de natuurtoestand veronderstelt. 
Tenslotte behandel ik Nozicks afwijzing van elke meer-dan-minimale 
staat. Zijn kritiek op het begrip van de sociale rechtvaardigheid en Rawls' 
'difference principle' staan daarbij centraal. In Hoofdstuk Π is ook dit deel 
van Nozicks theorie behandeld. Hier zal in kritische zin worden onder­
zocht in hoeverre de afwijzing van de meer-dan-minimale staat het on­
vermijdelijke resultaat is van de ontwikkelde theorie. 
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Ш.2 Het uitgangspunt van de natuurtoestand 
Zoals in Hoofdstuk I is uiteengezet, wordt met het denken van Nozick 
de traditie van het maatschappelijk contract op een originele en nogal 
eigenzinnige wijze voortgezet. Nozicks verwantschap met deze traditie 
blijkt met name in zijn opvatting van de idee van de natuurtoestand, die 
ook bij Hobbes, Locke en Kant een centrale plaats inneemt. In methodisch 
opzicht stemt Nozicks opvatting over de natuur toes tand het meest 
overeen met die van Kant. Zowel Nozick als Kant zien de natuurtoestand 
als de fictieve, contra-factische situatie welke zou bestaan, indien de staat 
en daarmee alle juridische en maatschappelijke structuren afwezig zouden 
zijn. Deze denkbeeldige situatie is het produkt van abstractie: alles wat met 
de politieke orde samenhangt wordt weggedacht. Er blijft een toestand 
over die buiten de geschiedenis staat, waarin individuen alleen in hun als 
'meest fundamenteel' geachte hoedanigheid bestaan. 
De grote verwantschap van dit procédé met de universele twijfel-me-
thode van Descartes is in het eerste hoofdstuk reeds vermeld. Het is een 
'breek-af-bouw-op' methode, waarin alles wat gezien wordt als toevallig en 
niet noodzakelijk opzij wordt gezet. Wat daarna overblijft wordt be-
schouwd als een onvermijdelijk, evident en fundamenteel gegeven. Van 
daaruit wordt vervolgens de noodzaak en morele aanvaardbaarheid van 
de staat aangetoond. Het is deze a-historische en abstracte fundering, die de 
basis vormt van Nozicks theorie van de minimale staat. Door zijn theorie 
te funderen in een dergelijk abstract uitgangspunt verwacht Nozick een 
legitimatie van de staat te geven die met succes aanspraak kan maken op 
universele geldigheid. De aanvaarding van het staatsgezag wordt voorge-
steld als een aanvaarding door 'de mens' als zodanig; de mens van de na-
tuurtoestand bezit immers geen historische of sociale identiteit. 
Van groot belang voor de overtuigingskracht van Nozicks politieke 
theorie is uiteraard de vraag in hoeverre zijn premissen ten aanzien van 
de individuen in de natuurtoestand inderdaad zo 'evident' zijn als Nozick 
zelf doet voorkomen. Zoals ik in het voorgaande hoofdstuk heb uiteenge-
zet, houden deze premissen in dat in de natuurtoestand in beginsel enkel 
en alléén individuen bestaan. Individuen zijn er geïsoleerde en op zich 
staande wezens. Dit betekent dat elk collectief het toevallige produkt is van 
een veelheid van individuele wilshandelingen. Nozick neemt namelijk 
aan dat onderlinge verhoudingen tussen individuen analoog zijn aan die 
van economische actores op een vrije markt en dus in het teken staan van 
een ongeremd streven naar individueel eigenbelang of nutsmaximalisatie 
binnen een situatie van volledige concurrentie. Daarnaast vertrekt Nozick 
vanuit de normatieve premisse dat individuen geen boven hen staande 
juridische, politieke of zelfs morele macht kennen; dat individuen vrije 
wezens zijn met natuurlijke rechten die niemand mag aantasten en dus 
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zelf het recht hebben hun vrijheid tegen elke aantasting of bedreiging vei-
lig te stellen. Een ander belangrijke recht dat zij in de natuurtoestand 
bezitten is het particuliere eigendomsrecht. In deze paragraaf zal ik het 
door Nozick gepretendeerde 'vanzelfsprekende' karakter van deze pre-
missen onderzoeken. Het belang van dit onderzoek bestaat hierin dat een 
eventuele verwerping van deze premissen ook gevolgen heeft voor de rest 
van Nozicks theorie die op deze premissen is gebaseerd. 
Bij de kritische evaluatie van Nozicks opvatting omtrent de natuurtoe-
stand, hanteer ik als belangrijk heuristisch middel het verschil in waarde-
ring welke binnen de traditie van het maatschappelijk contract aan de na-
tuurtoestand wordt gegeven. Het is mogelijk in grote lijnen een onder-
scheid te maken tussen enerzijds een positieve interpretatie en anderzijds 
een negatieve interpretatie van de natuurtoestand. Locke en Beccaria zijn 
exemplarisch voor een positieve waardering. De negatieve waardering 
treffen we behalve bij Hobbes, ook aan bij Rousseau en Kant. Ik concen-
treer mij op de twee laatste auteurs die de eerste aanzet leveren voor een 
kritische reflectie op het hanteren van een concept als de natuurtoestand. 
Deze kritiek wordt door latere auteurs als Fichte, Hegel en Marx verder 
ontwikkeld. 
De positieve waardering van de natuurtoestand 
De theorie van Locke is bijzonder typerend voor de positieve interpre-
tatie van de natuurtoestand. Volgens diens 'Second treatise' bestaan in de 
natuurtoestand individuen die reeds beschikken over alle morele ver-
mogens die aan een ontwikkeld mens kunnen worden toegekend. Zij le-
ven met elkaar in vrijheid en hoewel de staat afwezig is, ontaardt deze si-
tuatie niet onmiddellijk in een oorlogstoestand. Volgens Locke zijn na-
tuurtoestand en oorlogstoestand 'even ver van elkaar verwijderd als een 
situatie van vrede, goede wil, wederzijds hulpbetoon en zelfhandhaving 
verwijderd is van een situatie van vijandschap, kwade wil, geweld en 
wederzijdse vernietiging. De eigenlijke natuurtoestand bestaat hierin dat 
mensen met elkaar leven volgens de voorschriften van de rede. Zij ken-
nen geen gemeenschappelijke, aardse machthebber die de bevoegdheid 
heeft over hen te oordelen.1 
Ook in Beccaria's 'Dei Delitti e delle pene' worden individuen in de na-
tuurtoestand opgevat als wezens die hun voltooiing in zichzelf gevonden 
1 J. Locke, o.e., Q, § 19, p. 298: 'And here we have the plain difference between the State 
of Nature and the State of War, which however some Mm have confounded, are as far 
distant as a State of Peace, Good Will, Mutual Assistence and Preservation, and a 
State of Enmity, Malice, Violence, and Mutual Destruction are one from another. Men 
living together according to reason, without a common Superior on Earth, with 
Authority to judge between them, is properly the State of Nature.' 
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hebben. Het gaat om onafhankelijke personen die krachtens het natuur-
recht de bevoegdheid bezitten alles te doen wat noodzakelijk is om hun 
zelfbehoud veilig te stellen. Zij zijn niet gebonden aan anderen behalve 
door de plicht de ander in zijn vrijheid niet te hinderen. 
Zowel in de uiteenzetting van Locke als Beccaria levert de oorspronke-
lijke situatie van de natuurtoestand weinig problemen op. Het feit dat en-
kelen kwaadwillig en gewelddadig handelen heeft echter volgens Locke op 
den duur een desastreus effect. Immers degenen die wel van goede wil 
zijn, kunnen er niet langer op rekenen dat anderen hun rechten altijd 
zullen respecteren. Er ontbreekt een rechter die onpartijdig en met 
dwangmaatregelen de zwakkere partij kan beschermen en de boosdoener 
kan straffen. Volgens Locke wordt daarom het genot van ieders vrijheid 
dan ook uiteindelijk zeer 'unsafe and unsecure'.2 
Deze opvatting vinden we ook bij Beccaria. Volgens deze auteur voer-
den de mensen in de natuurtoestand aanvankelijk een 'geïsoleerd en 
onafhankelijk bestaan en leefden als wilden'3. Deze uitgangssituatie blijft 
in Beccaria's uiteenzetting echter niet bestaan. 'Daar het mensdom, hoewel 
in oorsprong gering van omvang, zich te sterk vermenigvuldigde in ver-
houding tot de middelen, die een vruchtbare en niet in exploitatie ge-
brachte natuur kon bieden om de steeds toenemende en onderling tegen-
strijdige behoeften te voldoen, voelden de eerste mensen die tot op dat 
ogenblik als wilden geleefd hadden de noodzakelijkheid zich te vereni-
gen'. 4 Volgens Beccaria sluiten onafhankelijke individuen zich op een ge-
geven moment aaneen tot collectieven om zich zo teweer te stellen tegen 
bedreigingen afkomstig van de buitenwereld. Deze eerste aaneensluiting is 
in de ogen van Beccaria in feite niet meer dan een noodgreep welke geen 
werkelijk soulaas biedt. De oorlogstoestand verplaatst zich daarmee 'van 
het individuele niveau naar dat van de volksgemeenschappen'.5 
Hoewel Locke en Beccaria de natuurtoestand als een situatie typeren die 
uiteindelijk onhoudbaar wordt, is het negatieve karakter in hun ogen niet 
het meest essentiële kenmerk van die toestand. Van onveiligheid is aan-
vankelijk nauwelijks sprake. Factoren als bevolkingsaanwas en daarmee 
samenhangende voedseltekorten geven echter aanleiding tot conflicten. 
Het is slechts te wijten aan omstandigheden die buiten de macht van het 
2 O.e., II, § 123, p. 368: 'To which 'tis obvious to Answer, though in the state of Nature he 
hath such a right, yet the enjoyment of it is very uncertain and constantly exposed to 
the invasion of others. For all being kings as much as he, every Man his Equal, and the 
greater part no strict Observers of Equity and Justice, the enjoyment of the property he 
has in this state is very unsafe, very unsecure.' 
3 C. Beccaria, Over misdaden en straffen, Nederlandse vertaling J.M. Michiels, 
Standaard, Antwerpen 1971, p. 307. 
4 O.e., p. 306. 
5 Ibid. 
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individu liggen dat deze ideale uitgangspositie langzaam verwordt tot een 
onhoudbare situatie. 
Volgens beide auteurs kunnen individuen aan die onzekere situatie een 
einde maken door met elkaar overeen te komen dat in het vervolg ieder 
zijn oorspronkelijke vrijheid slechts binnen het kader van een algemeen 
erkende wet zal gebruiken. De algemeen gehanteerde term voor die af­
spraak is het maatschappelijk contract. Een belangrijke consequentie van 
hun positieve waardering van de vrijheid in de natuurtoestand is dat zo­
wel Locke als Beccaria het verdrag voorstellen als het ultieme middel 
waarmee de oorspronkelijke, natuurlijke vrijheid zoveel mogelijk be­
waard kan blijven. Het motief op grond waarvan het individu zijn in­
stemming aan het maatschappelijk verdrag verleent, is in feite het eigen­
belang dat in een staat optimaal verzekerd lijkt. 'Geen enkel mens heeft 
een deel van zijn oorspronkelijke vrijheid afgestaan ten gunste van het 
algemeen welzijn, zonder hiervoor een tegenprestatie te eisen'.ь Zonder 
een wettelijk kader verliest de veelgeroemde natuurlijke vrijheid immers 
haar grote waarde. In de voorstelling van Beccaria voeren individuen een 
rationele calculus van voor- en nadelen uit en komen op grond daarvan 
tot de conclusie dat het vasthouden aan de natuur toes tand eenvoudig 
geen zin meer heeft. 'Daar zij het beu waren voortdurend op voet van 
oorlog te leven en slechts te beschikken over een soort vrijheid die 
voortaan elk nut verloren had en wegens de onzekerheid haar in toe­
komst te behouden, besloten zij een gedeelte van die vrijheid op te offe­
ren om tenminste van het restant zeker en met gerust gemoed te kunnen 
genieten.'7 
Het is alsof een zekere teleurstelling doorklinkt in de constatering dat 
met het sluiten van het maatschappelijk verdrag ook een gedeeltelijk ver­
lies van de oorspronkelijke vrijheid gepaard gaat. Volgens Locke doet 
iedereen afstand van zijn recht om zichzelf te verdedigen en draagt dit 
over aan de staat. Ook Beccaria spreekt van het 'opofferen' van een zo 
klein mogelijk deel van de vrijheid. Het maatschappelijk verdrag krijgt 
hierdoor het karakter van een amputatie. Met tegenzin besluit het indi­
vidu de aangetaste delen weg te snijden; het is de enige manier waarop de 
rest van het lichaam c.q. de rest van de overgebleven vrijheid behouden 
kan blijven. Deze tegenzin drukt in Beccaria's opvatting een permanent 
stempel om het maatschappelijk verdrag. 
'Indien het mogelijk was zou iedereen willen, dat de maatschappelijke 
verplichtingen die wij op ons genomen hebben, wel op de anderen druk­
ken, maar onszelf niet zouden verbinden'..8 
6 O.e., p. 305. 
7 O.e., p. 307. 
8 O.e., p. 305. 
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De metafoor van de amputatie die door Rousseau is geïntroduceerd, 
impliceert echter geenszins dat het natuurrecht na sluiting van het sociaal 
contract zijn geldigheid verliest. Integendeel; zowel Locke als Beccaria be-
nadrukt dat het natuurrecht ook in de staat zijn geldigheid behoudt; het 
wordt alleen door het positieve recht bekrachtigd.9 De staat is namelijk in 
het leven geroepen om de natuurlijke vrijheden zoveel mogelijk te be-
houden en te beschermen. Deze 'bewaarfunctie' is met name van groot 
belang voor de eigendom. Volgens Locke immers is 'het befongn/'fcsie doel 
waarvoor mensen zich in een staatsgemeenschap verenigen', de bescher-
ming van de rechtmatig verworven eigendom.10 Dit betekent dat de staat 
niet meer is dan een middel om de vrijheden uit de natuurtoestand zo-
veel mogelijk te behouden. Deze gedachte wordt later op treffende wijze 
tot uitdrukking gebracht in het tweede artikel van de Franse 'Déclaration 
des Droits de l'Homme et du Citoyen'. Volgens dit artikel is het doel van 
iedere overheid: 'het behoud van de natuurlijke en onaantastbare rechten; 
deze rechten zijn de vrijheid, de veiligheid en het verzet tegen onder-
drukking^1. 
De negatieve waardering van de natuurtoestand 
Tegenover de positieve interpretatie van de natuurtoestand, gegeven 
door Locke en Beccaria, staat de negatieve interpretatie van Rousseau en 
Kant. Volgens de laatsten is er sprake van een toestand waarin het indivi-
duele handelen nog nauwelijks door morele regels wordt bepaald en het 
bezit van rechten weinig betekenis heeft. De vrijheid waarvan in de na-
tuurtoestand sprake is, is een vorm van ongeregelde willekeur. Rousseau 
ziet de essentie van de natuurlijke vrijheid van het individu in 'het onbe-
perkte recht op alles wat hem aanlokt en wat hij kan bereiken', 'een vrij-
heid die slechts de krachten van het individu als wezen kent'.11 De 
9 Locke, o.e., I I , § 135, p. 375-376: 'The Obligations of the Law of Nature cease not in So-
ciety, but only in many Cases are drawn closer, and have, by Human Laws, known 
Penalties annexed to them, to enforce their observation.' 
10 O.e., II, § 124. p. 368-369: The great and chief end therefore, of Mens uniting into Com-
monwealths, and putting themselves under Government, is the Preservation of their 
Property.' 
11 La conquête des droits de l'homme. Textes fondémentaux. Textes choisis et commentés 
par Guy Lagelée et Jean Vergnaudé, Le cherche midi éditeur, Paris 1988, p. 59: Le but de 
tout gouvernement est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de 
l'homme; ces droits sont la liberté, la sûreté et la résistance à l'oppression'. Cit. in: D.F. 
Schellens, Mens en mensenrechten, Samsom, Alphen aan de Rijn 1989, p. 18,127. 
12 In de natuurtoestand laat de mens zijn handelen bepalen door 'l'instinct, l'impulsion 
physique' en 'l'appétit'. Vgl. J.J. Rousseau, Du Contrat Social, boek I, hoofdstuk 8; 
Oeuvres complètes, éd. B. Gagnebin, M. Raymon, tome 3, Gallimard, Paris 1969: 'Ce que 
l'homme perd par le contrat social, c'est la liberté naturelle et un droit illimité à tout 
ce qui le tente et qu'il peut atteindre. (...) il faut bien distinguer ¡a liberté naturelle qui 
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natuurtoestand is volgens Rousseau zeker niet de idylle van een vreed­
zaam naast elkaar levende gemeenschap van goedwillende personen. Het 
handelen van de meeste mensen wordt bepaald door 'instinct', 'fysieke 
aandrift' en 'begeren'. Kortom, in die toestand kijkt 'de mens alleen naar 
zichzelf'.13 
Dezelfde negatieve waardering treffen we aan in Kants 'Metaphysik der 
Sitten, Rechtslehre'. De natuurtoestand is volgens Kant de situatie waarin 
ieder slechts 'seinem Kopfe folgt'u. Ieder doet precies wat hem zelf 'recht 
und gut dunkt'. Het gevolg is dat memand veilig is voor het geweld dat 
anderen uitoefenen. 
Het feit dat in de natuurtoestand ieder doet wat hijzelf juist acht en zijn 
handelen slechts laat bepalen door zijn eigen wil, is zowel voor Rousseau 
als voor Kant reden om die situatie categorisch af te wijzen. Anders dan 
Locke en Beccaria gaat het volgens beide auteurs niet om een situatie die in 
principe aanvaardbaar is en door louter externe factoren onhoudbaar 
wordt. Volgens hen wordt de natuurtoestand beheerst door geweld en 
willekeur. Datgene wat de mens tot mens maakt, te weten de moraal, 
speelt er een ondergeschikte rol. Uit deze afwijkende interpretatie van de 
natuurtoestand volgt dan ook een fundamenteel andere waardering van 
de overgang naar de politieke toestand. Het sluiten van het maatschappe­
lijk verdrag is voor Rousseau en Kant geen noodgreep gericht op het 
maximale behoud van de natuurlijke vrijheden. Zij zien deze overgang 
naar de staat als een morele handeling. Kant stelt zeer uitdrukkelijk dat 
ieder die in de natuurtoestand verkeert de morele plicht heeft deze te ver­
laten. 1 5 'Hoewel het bestaan van de burgerlijke rechtsorde subjectief 
toevallig is, is hij evenwel objectief, dat wil zeggen als plicht noodzake­
lijk.'16 Deze plicht impliceert volgens Kant zelfs het recht om anderen te 
dwingen hun instemming aan het maatschappelijk verdrag te verlenen. 
Zij die de natuurtoestand niet wensen te verlaten, plegen volgens Kant het 
hoogste onrecht, 'omdat zij het begrip recht van al zijn geldigheid bero-
n'a роит bornes que les forces de l'individu, de la liberté civile (...).'; Nederlandse ver-
taling G. van Roermund, Het maatschappelijk Kontrakt of Beginselen van het poli-
tieke recht, Het Spectrum, Utrecht 1977, p. 28. 
13 Ibid. 
14 Kant, MdS, AA, VI, p. 312. 
15 Kant, MdS, AA, VI, p. 307: 'Aus dem Privatrecht im natürlichen Zustande galt nun das 
Postulat des öffentlichen Rechts hervor: du solbt im Verhältnisse eines unvermeidli-
chen Nebeneinanderseins mit allen anderen aus jenem heraus in einen rechtlichen Zu-
stand, d.i. den einer austheilenden Gerechtigkeit übergehen.', zie ook: p. 256, 306 en 
312. 
16 Kant, MdS, AA, VI, p. 264. 'Die bürgerliche Verfassung, obzwar ihre Wirklichkeit 
subjectiv zufällig ist, ist gleichivohl objectio, d.i. als Pflicht notwendig'. 
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ven, alles aan het ongeremde geweld overlaten en zo het recht van alle 
mensen omverwerpen'.17 
De essentie van de overgang naar de politieke orde bestaat zowel voor 
Kant als voor Rousseau hierin dat individuen hun handelingen niet lan-
ger uitsluitend laten bepalen door instinctieve driften en slechts datgene 
doen wat in hun eigenbelang is. In plaats daarvan laten zij voortaan hun 
handelen alleen plaatsvinden binnen het kader van algemeen geldende 
wetten die kunnen worden voorgesteld als het produkt van een algemene 
wil. Daarbij staat het sluiten van het maatschappelijk verdrag geenszins in 
het teken van het behoud van de zogeheten natuurlijke vrijheden, maar 
betekent het veeleer een transformatie van het oorspronkelijk op eigenbe-
lang gerichte individu tot een maatschappelijk en moreel wezen.18 Wan-
neer het maatschappelijk verdrag gesloten wordt, kunnen de individuen 
volgens Rousseau niet ongemoeid blijven in hun strikt individualistisch 
gedachte, natuurlijke rechten. Rousseau omschrijft het sociale contract als 
'de volledige vervreemding van iedere deelgenoot met al zijn rechten aan 
heel de gemeenschap'19. De 'vervreemding' betekent dat afstand wordt 
gedaan van alle eenzijdige aanspraken die het individu in de natuurtoe-
stand kent. In de politieke toestand, die gebaseerd is op het maatschappe-
lijk contract, gelden voor ieder staatsburger gelijke rechten; specifieke 
voorrechten, gebaseerd op geweld en overheersing, zijn er afwezig.20 
De natuurlijke vrijheid die slechts een vorm van willekeur is, gaat met 
het sluiten van het maatschappelijk contract verloren. In plaats daarvan 
krijgt ieder 'de burgerlijke vrijheid die wordt beperkt door de algemene 
wil'. Die vrijheid is geen restant van de natuurlijke vrijheid, maar een 
kwalitatief andersoortige vrijheid, namelijk 'de morele vrijheid'. Dit is de 
vrijheid waardoor 'de mens meester wordt van zichzelf, welke bestaat in 
de gehoorzaamheid aan de eigen gegeven wet.'21 Handelingen worden niet 
17 Kant, MdS, AA, VI, p. 307. 'Aber sie Ihun überhaupt im höchsten Grade unrecht weil 
sie dem Begriff des Rechts selber alle Gültigkeit nehmen und alles der wilden Gewalt 
gleichsam gesetzmässig überliefern und so das Recht der Menschen überhaupt umstür-
zen'. 
18 Kant, MdS, AA, VI, p. 315, 316 'Man kann nicht sagen: der Mensch habe im Staate einen 
Theil seiner angebornen äusseren Freiheit einem Zwecke aufgeopfert, sondern er hat 
die wilde, gesetzlose Freiheit gänzlich verlassen, um seine Freiheit überhaupt in einer 
gesetzlichen Abhängigkeit, d.i. in einem rechtlichen Zustande unvermindert wieder zu 
finden, weil diese Abhängigkeit aus seinem gesetzgebenden Viillen entspringt.' 
19 Ibid. 
20 Rousseau, o.e., boek I, hoofdstuk 6, p. 361: 'De plus, l'aliénation se faisant sans réserve, 
l'union est aussi parfaite qu'elle ne peut l'être et nul associé n'a plus rien à réclamer: 
Car s'il restent quelques droits aux particuliers, (...) l'état de nature subsisterait et 
l'association deviendrait nécessairement tirannique ou vaine.' 
21 O.e., boek I, hoofdstuk 8, p. 365: 'On pourrait sur ce qui précède ajouter à l'acquis de 
l'état civil la liberté morale, qui seule rend l'homme vraiment maitre de lui; car 
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langer bepaald door neigingen maar door redelijke beginselen. Het resul-
taat is dat de mens zich als politiek wezen radicaal onderscheidt van de 
mens zoals die in de natuurtoestand aanwezig is. Door het maatschappe-
lijk verdrag worden zijn 'vermogens geoefend, zijn denken verruimd, 
zijn gevoelens veredeld en zijn gehele ziel verheft zich'. Kortom het so-
ciale contract maakt hem van 'een stom en bekrompen dier tot een den-
kend wezen en een mens'.2,1 
Het voorafgaande impliceert niet dat voor Rousseau en Kant het na-
tuurrecht geen betekenis bezit. Voor beiden - en zeker voor Kant - geldt dat 
de staat tevens de beschermer is van de rechten die elke individuele mens 
als aanspraken ten overstaan van de gemeenschap kan doen gelden. Dat 
geldt met name voor de bescherming van het particuliere eigendomsrecht. 
Ook waar de staat nog niet aanwezig is, dus in de natuurtoestand, is er 
volgens Kant sprake van privé-eigendom. Maar dit recht is er volgens 
hem slechts 'voorlopig' geldig, hetgeen betekent dat het noch vastligt, 
noch effectief wordt beschermd. Het eigendomsrecht ontvangt pas een de-
finitieve geldigheid in de 'rechtliche Zustand' welke tot stand komt met 
het maatschappelijk verdrag. Door die overgang verliest het natuurlijke 
eigendomsrecht, zoals hij dat uitdrukt, zijn 'provisorische geldigheid' en 
verkrijgt het een 'peremptorische, ofwel definitieve geldigheid'.23 Evenals 
Kant vertrekt ook Rousseau vanuit de gedachte dat het eigendom reeds in 
de natuurtoestand bestaat. Dit recht, dat gebaseerd is op -prima occupatio, 
blijft ook in de visie van Rousseau in de staat gehandhaafd. Weliswaar 
houdt het maatschappelijk verdrag in dat iedereen zich 'met al zijn krach-
ten en goederen' geeft aan de gemeenschap, maar dat betekent dat de rech-
ten die individuen op hun goederen kunnen doen gelden, voortaan gele-
gitimeerd zijn door het maatschappelijk verdrag. 'Het bijzondere van deze 
vervreemding is dat de gemeenschap geenszins de private personen van 
hun goederen berooft door ze te aanvaarden, integendeel zij doet niets an-
ders dan hun het rechtmatige bezit ervan te verzekeren, de wederrechte-
lijke toeëigening veranderen in een werkelijk recht en het genot van de 
zaak in een eigendom'.2* 
l'impubion du seul appétit est esclavage, et l'obéissance à la loi qu'on s'est prescrite est 
liberté.' 
22 O.e., boek I, hoofdstuk 8, p. 364: 'Quoi qu'il se prive dans cet état de plusieurs avantages 
qu'il tient de la nature, il en ragagne de si grands, ses facultés s'exercent et se dévelop-
pent, ses idées s'étendent, ses sentiments s'ennoblissent, son ame toute entière s'élève à 
tel point, que si les abus de cette nouvelle condition ne le dégradaient souvent au dessous 
de celle dont il est sorti, il devrait bénir sans cesse l'instant heureux qui l'en arracha 
pour jamais, et qui, d'un animal stupide et borné, fit un être intelligent et un homme.' 
23 Kant, MdS, AA, VI, p. 264. 
24 Rousseau, boek I, hoofdstuk 9, p. 367: 'Ce qu'il y a de singulier dans cette aliénation, 
c'est que loin qu'en acceptant les biens des particuliers la communauté les en dépouille, 
elle ne fait que leurs en assurer le droit, et la jouissance en propriété. ' 
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Rousseau en Kant hebben de aanzet gegeven tot de gedachte dat het 
spreken over rechten slechts zinvol is binnen de context van een maat-
schappelijk orde. Dit inzicht is kort daarna, in radicaler bewoordingen tot 
uitdrukking gebracht door J.G. Fichte. Volgens die auteur kunnen rechten 
alleen worden gebaseerd op een maatschappelijk verdrag waarin personen 
overeenstemming hebben bereikt omtrent de wijze waarop ieder een deel 
van de nationale rijkdom kan verwerven. In tegenstelling tot Kant die het 
eigendomsrecht nog ziet als een reeds in de natuurtoestand verworven 
recht, stelt Fichte dat ook eigendomsrechten slechts gelden op grond van 
het verdrag van allen met allen.25 Bij Fichte verliezen de individuele 
eigendomsrechten volledig hun 'natuurlijke' karakter: zij worden niet 
langer opgevat als relaties tussen personen en zaken. Mèt het maatschap-
pelijk verdrag geven zij uitdrukking aan relaties tussen personen onder-
ling. 
De kritiek die in de negentiende eeuw door Hegel26 en Marx27 is gele-
verd op de klassiek liberale opvatting van het natuurrecht ligt eveneens in 
het verlengde van de negatief getinte interpretatie van de natuurtoestand 
van Rousseau en Kant. Ondanks hun grote onderlinge verschillen zijn 
Hegel en Marx unaniem in hun afwijzing van de zogenaamde natuurlijke 
rechten. Deze rechten geven volgens Hegel slechts uitdrukking aan een 
louter individuele wil, terwijl zij volgens Marx toebehoren aan het gebor-
neerde individu dat zich uitsluitend laat leiden door zijn eigenbelang. 
Vrijheid en rechtvaardigheid zijn zowel voor Hegel als voor Marx begrip-
pen die in een fictieve natuurtoestand geen enkele betekenis kunnen be-
zitten. Deze begrippen realiseren hun werkelijkheid en waarheid pas in 
een gemeenschapsverband, waarin het individu zijn ware ontplooiing 
vindt. Voor Hegel is dat de 'Sittlichkeit' van de Staat, terwijl Marx een 
klassenloze maatschappij voorstaat waarin de mens als 'Gattungswesen' 
kan bestaan. Dáár alleen kan de universaliteit die in recht en rechtvaar-
digheid liggen besloten, zegevieren over het particularisme dat aan het 
klassiek liberale natuurrecht ten grondslag ligt. 
25 J.G. Fichte, Der geschlossene Handekstaat, Werke, ΙΠ, p. 58. Vgl. D.F. Schellens, Mens 
en mensenrechten, Samsom, Alphen aan de Rijn 1983, p. 96. 
26 G.W.F. Hegel, Grundlinienen der Philosophie des Rechts, § 75 hrsg. von J. Hoffmaei-
ster, Akademie Verlag, Berlin 1956, p. 80: 'Ebensowenig liegt die Natur des Staates im 
Vertmgsverhältnisse, ob der als ein Vertrag aller mit allen oder als ein Vertrag dieser 
mit dem Fürsten der Regierung genommen werden', o.e., § 100: 'Aber der Staat ist über-
haupt nicht ein Vertrag (..) vielmehr ist er das Höhere welches dies Leben und Eigen-
tum selbst auch in Anspruch nimmt und die Aufopferung derselben fordert', zie ook § 
187. 
27 К. Marx, o.a. Zur Judenfrage, Frühschriften, S. Landshut (Ed.), Kröner, Stuttgart 1968, 
p. 182-195. 
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De gedachte dat rechten en plichten niet toekomen aan het abstracte, 
geïsoleerde individu van de natuurtoestand, maar pas betekenis hebben 
voor het individu dat deel uitmaakt van een gemeenschap, waarin nor-
men gelden die steunen op een algemeen wetgevende wil en de particula-
riteit van de louter subjectieve willekeur wordt overstegen, vinden we 
niet alleen verwoord in het werk Hegel en Marx, maar wordt ook juridisch 
tot uitdrukking gebracht in artikel 29 van de 'Universele Verklaring van 
de Rechten van de Mens' van de Verenigde Naties uit 1948.28 Dit artikel 
vertolkt een visie die tegengesteld is aan de opvatting die in artikel twee 
van de Franse 'Déclaration' wordt weergegeven. Het stelt uitdrukkelijk dat 
de vrije ontplooiing van individuen slechts in gemeenschapsverband 
mogelijk is. Het individu is volgens dit VN-artikel gebonden aan plichten 
jegens zijn gemeenschap. Rechten en vrijheden kunnen niet naar wille-
keur worden uitgeoefend, maar zijn onderdeel van de moraliteit, de 
openbare orde en het welzijn die een democratische gemeenschap eigen 
zijn.29 
De vergelijking van Nozicks interpretatie van de natuurtoestand met 
enerzijds de positief getoonzette waardering van de natuurtoestand van 
Locke en Beccaria en anderzijds de kritische visie van Rousseau en Kant 
levert het volgende beeld. Ondanks de kritiek die na de hoogtijdagen van 
het klassieke liberalisme is gegeven op de idealisering van de natuurtoe-
stand, grijpt Nozick rechtstreeks terug op het positieve beeld dat Locke en 
Beccaria van die toestand hebben gegeven. Geheel conform de zeven-
tiende-eeuwse benadering van Locke projecteert Nozick normen van recht 
en rechtvaardigheid in een situatie die geacht wordt buiten iedere 
maatschappelijke en politieke institutie te bestaan. Individuen zijn er vol-
ledig autarke, voltooide en op zich staande wezens. Zoals in Hoofdstuk II 
al is aangegeven, is de uiteenzetting van Locke voor Nozick één van de 
belangrijkste referentiepunten. In de fictieve situatie van de natuurtoe-
stand bezitten volgens Nozick individuen rechten die in grote mate de-
28 Vgl. D.F. ScheUens, Mens en mensenrechten, p. 26. Een (bijna) volledig overzicht van de 
bekende verklaringen van de mensenrechten geeft: J. Brownlie (ed), Basic documents on 
human rights, Clarendon Press, Oxford 1971. De letterlijke tekst van dit artikel luidt: 
'1) Een ieder heeft plichten jegens de gemeenschap, zonder welke de vrije en volledige 
ontplooiing van zijn persoonlijkheid niet mogelijk is. 2) In de uitoefening van zijn rech-
ten en vrijheden zal eenieder slechts onderworpen zijn aan de beperkingen die bij de wet 
zijn vastgesteld en wel uitsluitend ter verzekering van de onmiskenbare erkenning en 
eerbiediging van de rechten en vrijheden van anderen en om te voldoen aan de gerecht-
vaardigde eisen van de moraliteit, de openbare orde en hei algemeen welzijn in een 
democratische gemeenschap.' o.e., p. 112. 
29 Zie voor een filosofische verwoording van de idee van het individu als gemeenschaps-
wezen: D.F. Schellens, Hebben individuen rechten?, Kultuurleven, 9, 1985, p. 819-824; 
É. Weil, Essais et conférences, Tome premier. Philosophie Pion, Paris 1970, p. 175-196. 
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zelfde zijn als die welke Locke in zijn 'Second Treatise' noemt. Ook in het 
al eerder aangehaalde tweede artikel van de 'Verklaring van de Rechten 
van de Mens en de Burger' komen deze rechten voor. Denkt men de 
'toevallige' beperkingen die staat en gemeenschap aan het individu opleg-
gen weg, dan is volgens Nozick het individu in het volle bezit van de ware 
vrijheid. Het individu kan zich dan in zijn handelen laten bepalen door 
elke neiging, wens of elk belang, zolang hij maar niet de vrijheid van een 
ander aantast. De vrijheid die Nozick als de echte vrijheid proclameert 
houdt onder andere in dat iedereen naar willekeur kan beschikken over 
zijn leven en lichaam. Daarmee manifesteert Nozick zich als aanhanger 
van het door MacPherson beschreven 'possessive individualism': leven 
en lichaam zijn het eigendom van het individu.30 Het individu is niet ge-
bonden aan verplichtingen jegens een gemeenschap en bepaalt zelf, zon-
der met anderen rekening te houden, hoe het zijn leven inricht. Indivi-
duele normen gelden onafhankelijk van gemeenschapsnormen; de laatste 
groep normen bezit voor Nozick slechts een secundaire en en afgeleide 
betekenis. Dit blijkt uit Nozicks visie op het exclusieve en particuliere 
eigendomsrecht dat volgens hem reeds van kracht is in een natuurtoe-
stand waarin geen sprake is van enig gemeenschapsverband en slechts a-
sociale en atomistisch gedachte individuen bestaan. Een ander recht dat 
Nozick aan het geïsoleerde individu toekent, is het recht zich te verdedi-
gen tegen ieder die de rechten van een ander aantast of uit is op een derge-
lijke aantasting. 
De gedachte, door Rousseau en Kant reeds verwoord, dat de natuurtoe-
stand een situatie is waarin vrijheid niet meer is dan willekeur en waar 
moraliteit nauwelijks enige betekenis bezit, is Nozick volstrekt vreemd. 
Hij ziet de natuurtoestand als een relatief vreedzame situatie waarin indi-
viduen vrij en gerechtigd zijn hun eigen belangen en wensen na te stre-
ven, zolang ze ook aan anderen hetzelfde recht toekennen. Dit recht komt 
alle individuen als zodanig toe en behoeft niet vanuit de gemeenschap te 
worden gedacht. De individuele rechten gaan zonder meer aan elke 
rechtsorde of staat vooraf. De door anderen genoemde onveiligheid speelt 
in de natuurtoestand weliswaar een belangrijke rol, maar zij is voor No-
zick geen reden waarom het indvidualistische uitgangspunt verlaten zou 
moeten worden. De individuen mogen best bij hun afkeer van collectieve 
regelingen blijven. Zij besluiten dan ook niet eensgezind tot de vorming 
van een staatsgemeenschap. In Nozicks visie worden de individuen, zon-
der dat zij dit weten of bewust willen, tot de staat geleid door de geleidelijk 
werkende, maar onweerstaanbare kracht van de 'invisible hand'. 
30 C.B. MacPherson, The Political Theory of Possessive Individmlism: Hobbes to Locke, 
Oxford University Press, Oxford 1962. 
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Nozick en Kant 
Hierboven heb ik beschreven welke negatieve interpretatie Kant geeft 
van de natuurtoestand en de daarin bestaande vrijheid. Het is tegen die 
achtergrond bijzonder bevreemdend dat Nozick zich juist op Kant beroept 
wanneer hij zijn opvatting over de natuurlijke rechten verdedigt. Terwijl 
Kant de vrijheid van de natuurtoestand typeert als een vorm van subjec­
tieve willekeur, beschouwt Nozick haar als een vorm van vrijheid waar 
weinig of niets op af te dingen valt. Desondanks stelt Nozick dat zijn theo­
rie van 'natuurlijke rechten' volledig overeenstemt met 'het Kantiaanse 
principe dat individuen geen louter middelen zijn, maar doeleinden.'31 
Volgens Kant is de menselijke persoon moreel onschendbaar en Nozick 
doet een beroep op precies dit Kantiaanse principe wanneer hij de onaan­
tastbaarheid van de natuurlijke rechten verdedigt. De natuurlijke rechten 
van het individu zijn aldus Nozick een directe uitdrukking van de morele 
integriteit van de persoon.32 
Hoe is deze paradox te verklaren? Het antwoord op deze vraag ligt 
besloten in Nozicks kritiek op het utilitarisme.33 De theorie van het utili­
tarisme, welke is voortgekomen uit het werk van Jeremy Bentham en 
John Stuart Mill, stelt dat de ethische kwaliteit van een handeling niet ge­
legen is in de handeling zelf. Handelingen zijn volgens de utilitaristen 
niet intrinsiek goed of slecht, maar kunnen goed of slecht worden ge­
noemd afhankelijk van de vraag of zij bijdragen aan de realisatie van een 
wenselijk doel. Het doel waar volgens deze theorie alle handelingen op 
gericht dienen te zijn, is het 'grootst mogelijke nut' of 'het grootste geluk 
voor het grootst mogelijke aantal', ook wel bekend als het 'greatest 
hapiness principle '. 
Aan de theorie van het utilitarisme kleeft een aantal grote problemen, 
zoals de vraag in welke mate individuele geluksbelevingen op een objec­
tieve manier bij elkaar kunnen worden opgeteld. Een ander probleem is of 
er binnen de doelstelling van het 'grootste geluk' onderscheid kan worden 
gemaakt tussen 'hogere' en 'lagere' soorten geluksbelevingen. Dit zijn 
vragen die op deze plaats niet van primair belang zijn. Een kwestie die 
hier wel de aandacht verdient, is de vraag of de onaantastbare waarde van 
31 Nozick, o.e., p. 31: 'Side constraints reflect the underlying Kantian principle that in­
dividuals are ends and not merely means'. 
32 O..C., p. 32: 'Side constraints express the inviolability of other persons'. 
33 Nozick staat wat betreft zijn kritiek op het utilitarisme niet alleen. Andere als 
'liberaal' betitelde auteurs die het utilitarisme afwijzen en een prioriteit toekennen 
aan individuele rechten zijn Rawls en Dworkin. Vgl. voor een bespreking van de recente 
kritiek op het utilitarisme: M. Sandel, Liberalism and its critics, Basil Blackwell, 
Oxford 1984, p. 4-5; H.L.A. Hart, Between Utility and Rights, in: Α. Ryan (ed.). The 
Idea of Freedom, Oxford University Press, Oxford 1979, p. 77. 
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de individuele vrijheid wel verenigbaar is met de utilitaristische doelstel-
ling. 
Hoewel het utilitarisme in grote lijnen wordt geassocieerd met een libe-
rale politieke opstelling en met name in het werk van J.S. Mill leidt tot een 
krachtige verdediging van de vrijheid van het individu, kan niet worden 
ontkend dat het 'greatest happinessprinciple' het gevaar in zich bergt dat 
individuen in zeer vergaande mate ondergeschikt worden gemaakt aan 
het allesoverheersende streven naar het grootst mogelijke totale geluk. 
Het is immers mogelijk dat het geluk van het grootste aantal toeneemt, 
indien enkele individuen worden gedwongen afstand te doen van him 
vrijheid. Wanneer het daardoor toegevoegde leed 'geringer' is dan de 
'winst' die aan het totale geluk wordt toegevoegd, is een dergelijke vrij-
heidsbeperking volgens de utilitaristische redenering moreel voorgeschre-
ven. 
Een consequente toepassing van de utilitaristische theorie houdt in dat 
er een afweging mogelijk is van de waarde van het leven van de ene per-
soon tegen de waarde van de ander. De utilitaire calculus schrijft bijvoor-
beeld voor dat in noodsituaties het leven van die persoon de voorkeur ge-
niet, die naar alle waarschijnlijkheid de grootste bijdrage aan de totale ge-
lukshoeveelheid zal leveren.34 Nozick wijst er op dat het binnen de uti-
litaristische doctrine niet uitgesloten is dat het straffen van onschuldigen 
als moreel juiste handeling wordt beschouwd. Het doel van het grootste 
totale geluk schijnt alle middelen te heiligen. Het utilitarisme roept zo-
doende het schrikbeeld op van een overheid die omwille van het grootst 
mogelijke welzijn haar burgers onderwerpt aan een totale controle.35 Het is 
deze implicatie die Nozick aangrijpt als punt van kritiek. Hij verwerpt het 
utilitarisme omdat het een denkwijze betreft die individuen ondergeschikt 
maakt aan het totale welzijn van de gemeenschap. 
Reeds voordat het utilitarisme als theoretische en politieke beweging 
zijn hoogtepunt beleeft (eerste helft negentiende eeuw), is door Kant een 
zeer duidelijke kritiek op deze theorie geformuleerd. Voor Kant is de es-
sentie van de zedelijkheid gelegen in het onvoorwaardelijke respect voor 
ieder individuele mens. Aan deze categorische of morele imperatief valt 
volgens hem niet te tornen. De mens is voor Kant 'absoluter Zweck' of 
'Zweck an sich'. Dit betekent dat geen enkel mens ooit als louter middel 
34 Godwin verdedigt bijvoorbeeld het uitgangspunt dat indien hij bij een brand zou moeten 
kiezen tussen het redden van zijn oude en zieke moeder of het reddden van een brillant 
geleerde, hij zeker zou moeten kiezen voor het redden van de veelbelovende geleerde en 
zijn moeder aan de vlammen zou moeten prijsgeven. W. Godwin, Political Jusitice, 3de 
editie, II, p. 493. 
35 De eigenschappen van de op beheersing gerichte filosofìe van het utilitarisme worden 
aan de hand van Benthams 'Panopticum' treffend beschreven door M. Foucault, in zijn: 
Suwaïler et Punir, Naissance de la prison, Gallimard, Paris 1975, p. 201-210. 
136 
mag worden behandeld. Ook al zou het welzijn van anderen daar in grote 
mate mee gediend zijn; het ondergeschikt maken van een mens aan een 
empirisch doel, zoals het grootst mogelijke geluk of nut is onverenigbaar 
met de absolute waarde die ieder persoon vertegenwoordigt. 'De mens en 
ieder redelijk wezen bestaat als doel op zich en is geen louter middel ten 
behoeve van het willekeurige gebruik voor deze of gene wil'.36 
Met deze typering van het zedelijke wijst Kant het utilitarisme af. Het 
'goede' handelen bestaat niet in zijn gerichtheid op het bereiken van 'het 
grootste geluk' of 'nut'. 'Geluk' of 'nut' is immers niet meer dan een em-
pirisch doel waarvan de inhoud afhangt van de subjectieve willekeur. 
Morele plicht daarentegen bestaat hierin dat de individuele handeling 
verenigbaar is met een algemene, verplichtende regel. De categorische im-
peratief eist immers dat de 'subjectieve maxime' tegelijkertijd kan worden 
voorgesteld als een voorschrift dat voor allen onvoorwaardelijke geldig-
heid bezit. 
Het subjectieve karakter van een doelstelling als 'geluk' of 'welzijn' 
maakt haar dus ongeschikt als richtsnoer voor de 'morele wetgeving'. 
Maar ook de wetgeving in de staat behoort volgens Kant niet te worden 
beoordeeld naar de eudaimonistisch geïnspireerde doelstelling van 'het 
grootste geluk voor het grootste aantal'. Geluk of welzijn is volgens Kant 
een doel waarover geen overeenstemming mogelijk is. Bovendien ver-
andert het in de loop van de tijd van inhoud. De doelstelling van het 
geluk kan slechts basis zijn voor hypothetische, of voorwaardelijk geldige 
voorschriften en niet voor enig onvoorwaardelijk gebod.37 
De staat die zich niet ten doel stelt het recht te verdedigen waarbinnen 
ieder vrij kan zijn38 maar zich daarentegen laat leiden door het doel van 
de 'Glückseligkeit', zal volgens Kant ontaarden in een despotic. Het wille-
keurig gebruik van de mens 'voor deze of gene wil' is er onvermijdelijk. 
Deze staat zal bijvoorbeeld zijn burgers dwingen gelukkig te zijn op de 
manier die de staat als juist ziet. Onderdanen worden er niet behandeld als 
vrije mensen met een eigen wil, maar als onmondige kinderen.39 Daarmee 
zondigt de staat tegen wat Kant noemt de 'Probierstein der Rechtmässig-
36 Kant, Grundlegung, AA, IV, p. 428; 'Der mensch und überhaupt jedes vernünftige Wesen 
existiert als Zweck an sich selbst, nicht bloß als Mittel zum beliebigen Gebrauche für 
diesen oder jenen Wilen, sondern muß in allen seinen sowohl auf sich selbst, als auch auf 
andere vernünftige Wesen gerichteten Handlungen jederzeit zugleich als Zweck be-
trachtet werden'. Zie ook, o.e., p. 429. 
37 Kant, Gemeinspruch, AA, Ш, p. 298: 'Denn sowohl die Zeitumstände, alsauch der 
sehr einander widerstrebende und dabei immer veränderliche Wahn, worin jemand 
seine Glückseligkeit setzt (worin er sie setzen soll, kan ihm niemand vorschreiben), 
macht alle feste Grundsätze unmöglich, und zum Prinzip der Gesetzgebung für sich al-
lein untauglich'. 
38 Kant, Gemeinspruch, AA, ПІ, p. 289-290. 
39 Kant, Gemeinspruch, AA, ІП, p. 291,302; zie ook MdS, A.A. VI, p. 316-317. 
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keif van de wet. Deze toets houdt in dat iedere wetgever zijn wetten zo 
formuleert, alsof zij uit de 'de verenigde wil van het gehele volk voort 
kunnen komen en dat elke burger wordt behandeld als een wezen dat 
daarmee zou hebben ingestemd'^40 
De kritiek van Kant op de 'Glückseligkeitslehre' biedt inderdaad aan-
knopingspunten voor Nozicks afwijzing van het utilitarisme. Voor Kant 
geldt dat de waarde van ieder persoon onschatbaar hoog is en dat het on-
toelaatbaar is dat enkelen worden 'geofferd' ten behoeve van het welzijn 
van velen. In dit opzicht lijkt het beroep van Nozick op de ethiek van 
Kant gerechtvaardigd. Deze verwantschap van Nozicks denken met dat 
van Kant geldt echter in zeer beperkte mate. 
De sympathie die Nozick uitspreekt ten aanzien van het 'Kantiaanse 
principe dat individuen in de eerste plaats doeleinden zijn en niet louter 
middelen', reikt namelijk niet verder dan de negatief geformuleerde regel 
dat men in geen geval de door hem gepostuleerde 'natuurlijke rechten' 
mag aantasten. De oproep tot een positieve erkenning van de ander, welke 
besloten ligt in het Kantiaanse principe dat men de ander in de eerste 
plaats altijd als doel moet behandelen, blijft in Nozicks denken zonder 
enige betekenis.41 Zo heeft diens negatieve opvatting van de morele impe-
ratief tot gevolg dat elke morele verplichting tot het verlaten van de na-
tuurtoestand en het tot stand brengen van de staat wordt ontkend. Het 
sluiten van een maatschappelijk verdrag wordt daarentegen afhankelijk 
gemaakt van de toevallige, persoonlijke willekeur. 
Vrijheid betekent voor Nozick namelijk niets anders dan de mogelijk-
heid naar willekeur te handelen zolang men de vrijheid van de ander 
maar niet aantast. De morele eis dat de persoon zijn handelingen niet lan-
ger laat bepalen door subjectieve willekeur of eigenbelang, maar door dat-
gene wat voor iedereen verplichtend is, bezit voor Nozick niet die posi-
tieve betekenis die zij voor Kant heeft. Voor Kant betekent deze eis dat een 
natuur toes tand door iedereen verlaten moet worden. Indien nodig, acht 
hij dwang daarbij geoorloofd. Voor Nozick is een dergelijke dwang een 
gruwel. Welk eigenzinnig of arbitrair motief daar ook voor moge gelden, 
personen die vanuit een natuurtoestand niet wensen in te stemmen met 
een staat, mogen volgens Nozick niet worden gedwongen hun vrijheid op 
te geven. Het vasthouden aan de oorspronkelijke vrijheid van de natuur-
40 Kant, Gemeinspruch, AA, VIII, p. 292; '(...) jeden Gesetzgeber zu verbinden, daß er seine 
Gesetze so gebe, ab sie aus dem vereinigten Wille eines ganzen Volkes haben entsprin-
gen können, und jeden Untertan, sofern er Bürger sein will, so anzusehen, als ob er zu ei-
nem solchen Willen mit zusammengestimmt habe. Denn das ist der Probierstrìn der 
Rechtmäßigkeit eines jeden öffentlichen Gesetzes'. 
41 Vgl. P. Koller, Zur Kritik der libertären Eigentumskonzeption, in: Analyse und Kritik, 
3,/1981, Heft 2, p. 139-154. D. Norton, Individualism and Productive Justice, in: Ethics, 
87,1976-1977, p. 113-125. 
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toestand, dat door Kant uiterst krachtig wordt veroordeeld, is voor Nozick 
juist onderdeel van de onaantastbare vrijheid van het individu. Volgens 
Nozick behoort het immers tot de natuurlijke rechten dat individuen zelf 
bepalen hoe hun veiligheid beschermd moet worden. 
De fundering van de onaantastbare rechten 
Gezien de sterk afwijkende uitleg die Nozick geeft aan de Kantiaanse 
begrippen van de categorische imperatief en de morele vrijheid, ligt het 
voor de hand hier de vraag te stellen hoe groot de overtuigingskracht is 
van Nozicks premisse dat individuen in een natuurtoestand over onaan­
tastbare rechten beschikken. Daarbij gaat het met name om de vraag of 
Nozick er in slaagt deze natuurlijke rechten van een fundament te voor­
zien. Deze fundering is met name van belang omdat Nozick meent dat het 
respect voor deze rechten overeenkomt met de Kantiaanse formule van de 
mens als absoluut doel. Wie met andere woorden de rechten aantast die 
Nozick aan het individu toeschrijft, maakt zich volgens hem schuldig aan 
het degraderen van de ander tot middel van eigen believen. Om de vraag 
naar de overtuigingskracht van Nozicks aanname te onderzoeken zal ik 
hieronder opnieuw ingaan op de wijze waarop Nozick de geldigheid van 
de natuurlijke rechten verdedigt en zijn argumentatie voorzien van een 
aantal kritische kanttekeningen. Een schets van dit onderdeel van Nozicks 
theorie heb ik reeds in Hoofdstuk Π gegeven. 
De regel dat wij in ons handelen de rechten van anderen zonder meer 
dienen te respecteren, is volgens Nozick gebaseerd op de fundamentele 
eigenschap van de mens als vrij wezen. Volgens Nozick is de mens 'een 
wezen dat in staat is lange-termijn plannen voor zijn leven te formuleren 
en dat tot beslissingen kan komen op basis van abstracte beginselen of 
eigen gedachten'.*2 
Vrijheid is volgens Nozick het meest wezenlijke kenmerk van de 
mens. De mens is 'niet louter het speeltuig van onmiddellijke stimuli',*3 
maar een wezen dat door zijn geestelijke vermogens zijn handelen en 
daarmee zijn leven naar eigen plan of project vorm kan geven.44 Het kie-
42 Nozick, o.e., p. 49: 'But haven't we been unfair in treating rationality, free will, and 
moral agency individually and separately? In conjunction, don't they add up to some­
thing whose significance is clear: a being able to formulate long-term plans for its life, 
able to consider and decide on the basis of abstract principles or considerations it for­
mulates to itself and hence not merely the plaything of immediate stimuli, a being 
that limits its own behaviour in accordance with some principles or picture it has of 
what an appropriate life is for itself and others, and so on'. 
43 Ibid. 
44 Ibid: 'So let us add, as an additional feature the ability to regulate and guide its be­
havior in accordance with some overall conception it chooses to accept. Such an overall 
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zen van een eigen levensproject acht Nozick verbonden met hetgeen hij 
aanduidt als 'dat ongrijpbare en moeilijke begrip; de zin van het leven'.*5 
Middels het eigen levensproject brengen personen structuur aan in hun 
leven en ontvangt het leven zijn zin. 'Slechts een wezen, in het bezit van 
het vermogen om zijn leven zo vorm te geven, kan een zinvol leven 
voeren of daarnaar streven'.*6 
Nozicks vrijheidsidee dat als fundament dient van de geformuleerde 
individuele rechten munt uit door een hoge mate van abstractheid. 
Klaarblijkelijk bestaat vrijheid louter en alleen in de mogelijkheid naar 
eigen inzicht structuur en zin aan het leven te geven. Nozick weigert ech-
ter een norm te formuleren waaraan het vrije levensproject zou moeten 
voldoen. Wat voor een individu het leven zinvol maakt en welke invul-
ling daarbij toelaatbaar is, is binnen Nozicks gedachtengang een vraag die 
niemand voor een ander mag en kan beantwoorden. Niet kán beantwoor-
den omdat een objectieve en universele bron van zingeving niet bestaat. 
Niet màg beantwoorden, omdat daarmee de vrijheid van het individuele 
levensproject van de ander wordt geschonden. Volgens Nozick bezit al-
leen het individu de bevoegdheid en het vermogen over dergelijke vragen 
te beslissen. Dit betekent dat Nozicks denken over de grondslag van de 
'onaantastbare, natuurlijke' rechten doortrokken is van een grenzeloos 
subjectivisme. Dat komt tot uiting in zijn stelling dat de maxime 'ik wil 
een zinloos leven leiden' neerkomt op een pragmatische contradictie. 
Immers wie de uitspraak doet 'Ik wil dat mijn leven zinloos zal zijn', heeft 
daarmee daarmee reeds het leven zin gegeven. Het stellen van deze absurd 
lijkende maxime is binnen Nozicks redenering één van de vele 'ma-
nieren' waarop mensen 'zin' kunnen geven aan hun leven.47 
Bovenstaande schets van Nozicks fundering van de zogenoemde na-
tuurlijke en onaantastbare rechten laat zien dat deze weinig gemeen heeft 
met hetgeen door Kant als fundament van de menselijke waardigheid 
wordt aangemerkt. Immers, zowel de inhoud als de fundering van de 
categorische imperatief staan bij Kant in het teken van de redelijkheid, 
welke tegelijkertijd als universaliteit moet worden opgevat. De morele 
conception, and knowing how we are doing in terms of it, is important to the kind of 
goals we formulate for ourselves and the kind of beings we are. ' 
O.e., p. 50: 'Why not interfere with someone else's shaping of his own life?' (..) 'I con-
jecture that the answer is connected with that elusive and difficult notion: the meaning 
of life'. 
Ibid.: 'A person's shaping his life in accordance with some overall plan is his way of 
giving meaning to his life; only a being with the capacity to so shape his life can have 
or strive for a meaningful life'. 
O.e., p. 51: "Would one need to answer the further question: 'But why shouldn't my life 
be meaningless?' Or, suppose that acting in a certain way toward others was itself a 
way of granting that one's own life (and those very actions) was meaningless. Mightn't 
this, resembling a pragmatic contradiction, (...)?' 
140 
imperatief is de regel die de rede ons voorschrijft en die onafhankelijk van 
onze particuliere of subjectieve begeerten en belangen een algemene gel­
digheid bezit. Daarbij is het fundament van de morele wet niet gelegen in 
een specifieke eigenschap die ons als mensen van elkaar onderscheidt, 
maar in het vermogen van de rede dat ons als mensen juist met elkaar 
verbindt. 
Hoe anders is de argumentatie die Nozick ontwikkelt om de door hem 
geclaimde onaantastbare rechten te verdedigen. Hij zoekt de grondslag 
voor deze rechten niet in datgene wat alle mensen met elkaar verbindt, te 
weten hun vermogen tot handelen volgens redelijke, algemeen verplich­
tende principes. De onaantastbaarheid van de individuele vrijheid wordt 
door Nozick veeleer gefundeerd in de specifieke wijze waarop zij hun 
vrijheid vormgeven. De vrijheidsbeleving bestaat voor Nozick in de 
unieke, strikt individuele manier waarop personen voor zichzelf zin 
geven aan hun leven. Dit doen zij volgens Nozick op basis van een 
'principe' of 'ideaalbeeld', dat 'ieder voor zich besluit te accepteren'. 
Klaarblijkelijk staat in dit door Nozick gehanteerd vrijheidsidee niet 
zozeer autonomie, alswel willekeur centraal. Het gaat niet om redelijk 
handelen volgens zelfgeformuleerde regels die tegelijk algemene gel­
digheid bezitten, maar om het ongehinderd kunnen handelen volgens 
eigen doelstellingen. 
De tekortkoming van Nozicks abstracte vrijheidsidee ligt hierin dat 
vanuit deze opvatting over vrijheid geen coherente rechtsnorm kan wor­
den afgeleid. De volstrekt vrije mogelijkheid tot realisatie van het eigen 
levensproject mondt uit in de (contradictoire) stelling dat iedere inperking 
van de individuele vrijheid uit den boze is. Tegelijkertijd lijkt echter een 
zekere beperking van ieders handelingsvrijheid onvermijdelijk. Immers 
persoon A, die met de realisatie van zijn persoonlijke levensproject een 
hindernis vormt voor de realisatie van het levensproject van persoon B, 
schendt de vrijheid van B, maar kan op basis van Nozicks uitgangspunt 
niet worden afgewezen. De bescherming van de handelingsvrijheid van 
persoon В moet binnen deze redenering onvermijdelijk worden opgevat 
als een inperking van de vrijheid van persoon A, hetgeen weer in strijd is 
met het uitgangspunt dat ieder persoon in volle vrijheid zijn levenspro­
ject moet kunnen realiseren. Een verbod op de beperking van de persoon­
lijke vrijheid van de een kan niet worden beargumenteerd, zonder dat dit 
een beperking van de vrijheid van de ander inhoudt. 
Deze contradictie is het gevolg van het volstrekt open en abstracte ka­
rakter van Nozicks denken over vrijheid. Alles wat het individu als 
materiaal voor een levensprojet van eigen willekeurige keuze beschouwt, 
kan worden gekozen. De vraag waar de grens van de vrije realisatie van 
het eigen levensplan ligt, kan niet zonder meer worden beantwoord om-
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dat Nozick geen onderscheid maakt tussen vrijheid en willekeur. De enige 
norm die Nozick erkent is het levensplan als eigen keuze van het indi-
vidu. Deze keuze dient altijd gerespecteerd te worden, ongeacht het al dan 
niet willekeurige karakter van die keuze.48 
Aangezien Nozicks vrijheid geen andere norm schijnt te kennen dan 
die van de eigen willekeur, is het een raadsel hoe hij tot de veroordeling 
komt van die handelingen welke een ernstige inperking van de vrijheid 
van anderen inhouden. Een dergelijke manuoevre wordt in logisch op-
zicht niet gesteund door zijn uitgangspunt dat vrijheid synoniem is aan 
ongebondenheid. Het klassieke probleem hoe de vrijheid van de een kan 
samengaan met de vrijheid van de ander blijft dus bij Nozick onopgelost. 
Ook hier dringt zich de vraag op wat onder 'inperking van de vrijheid' of 
'hinder' dient te worden verstaan.49 
Vrijheid en het individuele levensproject 
Wanneer we voor een antwoord op deze vragen teruggaan naar No-
zicks uitgangspunt van het eigen levensproject komt onmiddellijk de 
overweging op waarom Nozick vrijheidsbeperking uitsluitend ziet in de 
aantasting van de klassieke grondrechten. Nozick doet een beroep op deze 
rechten die ook wel worden aangeduid als 'eerste generatie' van mensen-
rechten. Zij verbieden inbreuken op het zelfbeschikkingsrecht, aantastin-
gen van de persoonlijke veiligheid en de negatie van elk eigendomsrecht 
omdat zij niet te verenigen zijn met het door Nozick aangehangen idee 
van vrije zelfontplooiing. Hierbij dient echter te worden bedacht dat het 
Nozicks vrije, individuele levensproject als voorwaarde voor een zinvol 
leven gedoemd is een loze belofte te blijven, zolang de klassieke grond-
rechten van de eerste generatie niet worden aangevuld met de sociaal-eco-
nomische en culturele rechten, zoals deze in de recente VN-verklaringen 
zijn opgenomen. In de filosofische kritiek van Fichte, Hegel en Marx op 
het liberalisme van de zeventiende en achttiende eeuw klinkt reeds het 
besef door dat vrijheid meer inhoudt dan het ongestoorde genot van de 
natuurlijke rechten, zoals die in de Franse Déclaration van 1789 worden 
genoemd. Het is echter niet gebleven bij een theoretische kritiek op de 
klassieke opvatting over mensenrechten. De ontwikkeling van een tweede 
48 Vgl. de kritiek van Shapiro in: The Evolution of Liberal Rights, Cambridge University 
Press, Cambridge 1986, p. 164: '(..) consequently it is difficult to see how Nozick's men 
are constrained by any exogenous moral requirements, why they should, as Nozick 
claims, "satify moral constraints and generality act as they ought" (Nozick, o.e., p.S)'. 
49 Dit probleem ligt reeds besloten in Kants omschrijving van het recht als de formule 
waaronder de vrijheid van de een kan samengaan met de vrijheid van de ander, zonder 
dat de een de ander hindert in het ongestoorde genot van zijn vrijheid, vgl. D.F. Schel-
lens, Inleiding tot de Wijsbegeerte van het Recht, Samsom, Alphen aan den Rijn 1983, 
p.77. 
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en zelfs een derde 'generatie' van mensenrechten kan worden gezien als 
het resultaat van deze kritiek. 
Waar de rechten van de mens beperkt blijven tot het ongestoorde genot 
van de eerste grondrechten is het onvermijdelijk dat personen in gevallen 
van ziekte, handicaps of sociale misstanden verstoken blijven van de 
middelen die voor hen onmisbaar zijn om een zinvol leven te kunnen 
voeren. Binnen de klassieke conceptie van natuurlijke rechten, die Nozick 
zonder reserve omhelst, is echter geen plaats voor het ideaal van de sociale 
rechtvaardigheid en de sociale en economische grondrechten die daarmee 
verbonden zijn. 
Tegenover Nozicks redenering dat het persoonlijke levensproject de 
bron van zingeving én de grondslag is voor de individuele, in negatieve 
zin opgevatte rechten, kan echter worden gesteld dat op basis van hetzelfde 
uitgangspunt ook een positieve interpretatie van rechten kan worden ver-
dedigd. Dezelfde kritiek wordt geformuleerd door auteurs als Scheffler50, 
Singer51 en Koller52. Sociale en economische grondrechten kunnen wor-
den genoemd als onmisbare voorwaarden zonder welke sommige perso-
nen in tijden van tegenslag en ontberingen niet in staat zijn hun leven op 
zinvolle wijze te voeren. De evolutie die in het denken over mensenrech-
ten heeft plaatsgevonden en die in de bekende Verklaringen van de Rech-
ten van de Mens, in internationale verdragen en de wetgeving van natio-
nale staten zijn neerslag heeft gevonden, wordt echter door Nozick van de 
hand gewezen omdat daarmee de vrijheid van het individu ontoelaatbaar 
wordt ingeperkt. Ondanks het feit dat de praktijk van de verzorgingsstaat 
in de West-Europese landen het tegendeel heeft aangetoond, blijft Nozick 
van mening dat het genot van de sociale, economische en culturele rech-
ten volstrekt onverenigbaar zou zijn met het genot van de klassieke bur-
gerlijke en politieke grondrechten van de eerste generatie.53 
De gedachte dat de natuurlijke en dus universele rechten van de mens 
beperkt zouden zijn tot de rechten van de eerste generatie, wordt niet al-
gemeen aanvaard, maar is zoals gezegd slechts de vaste overtuiging van 
een politieke stroming met een uitgesproken ideologische signatuur. De-
zelfde kritiek op het singuliere karakter van Nozicks opvatting over rech-
50 E . Scheffler, Natural Rights, Equality, and the Minimal State, in: Canadian Journal 
of Philosophy, march 1976; ook in; Reading Nozick, o.e., p. 148-169. 
51 P. Singer, Rights and the Market, in: J.Arthur and W.H. Shaw (Eds.), Economic Justice 
and Distribution, Prentice Hall, Englewood Cliffs, N.J., 1978, p. 207-221. 
52 P. Koller, Zur Kritik der libertären Eigentumskonzeption, in: Analyse und Kritik, 3, 
1989, Heft 2, p. 139-154. 
53 Nozick, o.e., p. 172: 'End-state and most patterned principles of distributive justice in-
stitute (partial) ownership by others of people and their actions and labor. These 
principles involve a shift from the classical liberals ' notion of self-ownership to a no-
tion of (partial) property rights in other people.' 
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ten wordt ook verwoord in de beschouwingen van Raes, Bogart en Tay­
lor.54 Nozick blijft het standpunt verdedigen dat het genot van bijvoor­
beeld het particuliere eigendomsrecht van A aan geen enkele beperking 
onderworpen kan worden, ook al is de sociaal-economische positie van В 
door toeval zo slecht dat В onvoldoende middelen heeft om zijn eigen le­
vensproject een kans van slagen te gunnen. De hinder die В bij de realisa­
tie van zijn levensplan ondervindt, kan voor Nozick geen reden zijn В 
het recht toe te kennen op hulp of ondersteuning vanuit de middelen die 
A in overvloed tot zijn beschikking heeft. 
De intersubjectiviteit van het recht 
Het bovenstaande leidt tot de conclusie dat de rechten die Nozick aan 
het individu toekent onvoldoende steun vinden in diens idee van het in­
dividuele levensproject. Vrijheid, opgevat als de willekeurige keuze van 
onverschillig welk levensplan leidt tot de contradictie dat geen enkele be­
perking van de vrijheid is toegestaan, ook niet wanneer de vrijheid van 
anderen gevaar loopt. 
Nozicks pleidooi voor de door hem gepostuleerde rechten wint even­
min aan kracht door deze rechten te projecteren in een natuurtoestand, 
waar individuen slechts abstracte, geïsoleerde en uit eigenbelang hande-
lende wezens zijn. Het rechtssubject dat Nozick voor ogen heeft, is een 
volledig op zich staand wezen dat zijn relatie tegenover anderen in ter-
men van onderlinge concurrentie ziet en voor alles gemotiveerd wordt 
door de behoefte de eigen wil te realiseren tegenover de wil van anderen. 
'Rechten' hebben voor dit individu geen andere betekenis dan die van 
'grenzen', bedoeld om een eigen actieradius voor anderen ontoegankelijk 
te maken. Hiertegen dient te worden ingebracht dat het volledig geïso-
leerde, abstracte individu uit de natuurtoestand eenvoudigweg geen rech-
ten bezit. In zijn kritiek op de theorie van het maatschappelijk contract 
brengt Éric Weil terecht naar voren dat de aanname van de zogenaamde 
natuurlijke, individuele rechten onhoudbaar is.55 Het 'natuurlijke' indi-
54 K. Raes, Aan hen de keuze? Een kritisch essay over de ideologie van het neo-liberale 
bezitsindividualisme. Uitgeverij Masereelfonds 1983. J. Bogart, Lockean Promsos and 
Sate of Nature Theories, in: Ethics, 95, July 1985, p. 828-836. A. Taylor, Liberty and 
Equality in the Social Order, with special reference to the views of John Rawls and 
Robert Nozick, Catholic University, Washington D.C., 1980. 
55 Vgl. É. Weil, Essais et Conférances, p. 194; Weil zegt over 'théories qui veulent fonder 
le droit naturel sur un prétendu droit de l'individu dans l'état de nature, individu iso-
lée, atomique.' het volgende: 'l'individu n'a pas de droit et il n'y a pour lui ni justice ni 
injustice; dire que le droit de l'individu va aussi loin que sa puissance', c'est dire qu'il 
peut faire tout ce qu'il n'est pas empêché de faire.' Vgl. voor een gelijkluidende kritiek: 
D.F. Schellens, Hebben individuen rechten?, in: Kultuurleven, 9/85, p. 819-823; ook: B.J. 
Diggs, Liberty without Fraternity, in: Ethics, 1976-1977, p. 99-112. 
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vidu kán ook geen rechten hebben omdat het geen deel uitmaakt van een 
gemeenschap waarin deze rechten verankerd liggen en erkend worden. 
De aanspraak van individuen in een natuurtoestand op de natuurlijke 
rechten is een bijzonder eenzijdige. Slechts de particulariteit van de per-
soonlijke willekeur, welke zo kenmerkend is voor die pre-politieke fase, 
wordt met de aanspraak op de natuurlijke rechten tot uitdrukking ge-
bracht. Wat werkelijk als fundament van rechten zou kunnen gelden, 
ontbreekt in deze benadering; namelijk de wederzijdse, positieve erken-
ning van personen die binnen een sociale context met elkaar verbonden 
zijn. Rechten zijn wezenlijk sociaal gefundeerd.56 Of zoals Weil zegt: 
'Recht, wet en rechtvaardigheid zijn begrippen die slechts binnen een ge-
meenschap betekenis bezitten'57 Van Haersolte deelt deze visie en stelt dat 
individuen 'alleen rechten kunnen bezitten via de ogen van anderen'.58 
Daarmee wordt een veel geuite kritiek op Nozick naar voren gebracht, 
namelijk dat rechten alleen mogelijk zijn op grond van een wederzijdse 
erkenning van individuen als gemeenschapswezens en dat met name dit 
inzicht bij Nozick volkomen afwezig is.59 Het is dan ook veelbetekend dat 
zelfs een auteur als J.M. Buchanan, die in politiek opzicht dichtbij Nozick 
staat, weigert uit te gaan van zogenaamde 'abstracte, universele rechten', 
die reeds in een natuurtoestand geldig zouden zijn. In zijn benadering 
kunnen rechten slechts gefundeerd zijn op een vorm van universele in-
stemming.60 
De fixatie op een fictieve natuurtoestand brengt ons dus niet verder 
wanneer het gaat om de vraag welke rechten ieder mens toekomen en 
waar deze rechten op gefundeerd kunnen zijn. Dit onderdeel van Nozicks 
theorie is van veel kanten hevig bekritiseerd. De natuurtoestand is, zoals 
Singer terecht zegt, 'een onhistorisch en abstract uitgangspunt waaruit 
geen conclusies kunnen worden getrokken die van belang zijn voor onze 
56 Vgl. D. Meeuwissen, Enkele overwegingen met betrekking tot de mensenrechten; in: L. 
Heyde et. al. (red.). Begrensde Vrijheid, Tjeenk willink, Zwolle 1989, p. 163: 'De uit-
oefening van de individuele vrijheid is slechts mogelijk in concrete erkenning van en 
openheid voor de vrijheid van de ander. En wil die uitoefening reële betekenis hebben, 
dan kan die erkenning of openheid niet abstract blijven. De concretisering van het ab-
stracte beginsel is eo ipso de ontwikkeling van de socialiteit (...).' 
57 É. Weil, o.e., p. 194-195: 'Droit, loi, justice, sont des termes qui n'ont pas de sens qu'à 
l'intérieur d'une communauté.' 
58 R.A.V. Van Haersolte, Vrij en gelijk oversteken, manuscript, p. 6; Vgl. van dezelfde 
auteur: Hi Lili of het spel van kiezen en delen, in: Nederlands Tijdschrift voorp 
Rechtsfilosofie en Rechtstheorie, 1986,15e jrg., nr. 1, p. 59-92. 
59 Dit standpunt ligt bijvoorbeeld ten grondslag aan Ackermanns verdediging van de ver-
zorgingsstaat. Vgl. В. Ackermann, Social Justice in the liberal state, Yale UJ*. 1980, p. 
5 e.v. 
60 J.M. Buchanan, Freedom in Constitutional Contract, Perspectives of a Political Econo­
mat, Texas University Press, London 1977, p. 50-63. 
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situatie'.61 De aannames die Nozick maakt omtrent 'fundamentele as-
pecten' van het gedrag van individuen in een natuur toes tand zijn volgens 
Pettit62 en Flower en Edel63 eerder historisch en cultureel bepaalde op-
vattingen dan universeel gedeelde inzichten. Ook de kritiek van Nagel op 
Nozicks opvatting over de rechten van het individu in de natuurtoestand 
is in dit verband van belang. Hij wijst er zeer terecht op dat Nozicks ver-
onderstelling onjuist is als zou het voor de problematiek van de indi-
viduele rechten geen verschil maken of individuen volkomen van elkaar 
geïsoleerd zijn of dat zij met miljoenen samenleven.64 De vraag welke 
rechten het individu bezit, kan, zoals Nagel terecht opmerkt, niet worden 
losgemaakt van de sociale context waarin het gesitueerd is. Een soortge-
lijke kritiek wordt door Reiman geformuleerd. Deze wijst er op dat Nozick 
bij de bespreking van de rechten en plichten enkel de interactie tussen 
twee personen in aanmerking neemt. Nozick stelt dit onderwerp slechts 
binnen de context van een fictieve natuurtoestand aan de orde. Deze 
simplificerende benadering heeft als gevolg dat de sociale en economische 
implicaties van het individuele handelen in een complexe maatschappij 
systematisch onderbelicht blijven.65 
De praktische realisatie van de natuurlijke rechten 
Het abstracte karakter van Nozicks opvatting over natuurlijke rechten 
heeft zijn weerslag op de manier waarop hij het gebruik van natuurlijke 
rechten in de praktijk ziet. De vraagstelling rond rechten en plichten is 
van belang in situaties, waar individuen met elkaar in aanvaring komen 
en problemen om een oplossing vragen die voor alle partijen aanvaard-
baar en rechtvaardig is. Het gaat om de manier waarop personen hun 
rechten tegenover elkaar, dat wil zeggen in een sociale context, moeten ge-
bruiken. Het probleem is dat de natuurrechtelijke prindpes weinig duide-
lijkheid verschaffen waar individuen zich aan te houden hebben. Zoals 
Nozick zelf al aangeeft, biedt met name de benadering van Locke in die 
context weinig houvast.66 Locke's opmerking dat personen in een natuur-
toestand hun rechten slechts 'onpartijdig, kalm en beredeneerd' mogen 
61 P. Singer, Rights and the Market, in: J.Arthur and W.H. Shaw, Economic Justice and 
Distribution, Prentice Hall, Englewood Cliffs, N.J., 1978, p. 207-221. 
62 Ph. Pettit, Judging Justice, An Introduction to Contemporary Political Philosophy, Bos-
ton and Henley, London 1980, p. 94 e.V.; Vgl. ook diens recensie van Anarchy, State, and 
Utopia, in: Theory and Decision, vol. 8, no. 4,1977, ρ 399-411. 
63 E. Flower and A.Edel, What does the Minimal State Minimize?, in: The Personalist, 
vol. 59, no. 4,1978, p. 386-393. 
64 Vgl. Th. Nagel, Libertarianism Without Foundations, in: The Yale Law Journal, Vol. 
85, p. 136 e.v.; ook in: Reading Nozick, o.e., p. 191-205. 
65 J. Reiman, The fallacy of libertarian Capitalism, in: Ethics, 92, Oct. 1981, p. 85-95. 
66 Nozick, o.e., p. 74, 75. 
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gebruiken, laat te veel vragen onbeantwoord. Deze uitspraak geeft immers 
geen uitsluitsel over de vraag hoe rechten in conflictsituaties verdedigd 
mogen worden. Bovendien is niet eenduidig vast te stellen wat we precies 
onder 'onpartijdig, kalm en beredeneerd' moeten verstaan. In een natuur-
toestand waar niemand aan een ander gebonden is, zal deze vraag uiter-
aard door ieder persoon individueel worden beantwoord. Het is dan ook 
veelzeggend dat Locke hoofdzakelijk daarom besluit tot de noodzaak van 
een algemeen, minstens impliciet maatschappelijk verdrag. Hij bezit te 
weinig vertrouwen in de zelfbeheersing en onpartijdigheid van mensen 
en weigert te aanvaarden dat ieder zijn eigen regels creëert. 
Typerend voor Nozicks benadering is dat hij het probleem van het cor-
recte gebruik van rechten poogt op te lossen zonder het volstrekt indivi-
duele uitgangspunt te verlaten. Dat uitgangspunt houdt in dat ieder zelf 
bepaalt hoe hij zijn vrijheid en daarmee zijn rechten gebruikt. Hoe Nozick 
vanuit een dergelijk individualistisch uitgangspunt toch een minimale 
staat denkt te kunnen legitimeren, hebben we in Hoofdstuk Π aan de hand 
van diens 'invisible hand explanation' uiteengezet. Hieronder wil ik nog 
verder op deze verklaring ingaan en laten zien in welke moeilijkheden 
Nozick verzeild raakt door de hardnekkigheid waarmee hij aan het indi­
vidualistische uitgangspunt wenst vast te houden. 
Het vertrekpunt voor Nozicks verklaring van het ontstaan van de staat 
is dat het niemand is toegestaan de rechten van anderen aan te tasten. Zo 
zijn acties die bij anderen een schade teweegbrengen welke niet te com­
penseren valt, volgens Nozick niet legitiem en kunnen dus in een na­
tuurtoestand door ieder individu worden verboden. Nozick noemt als 
voorbeeld handelingen die angstgevoelens teweegbrengen. Angst is na­
melijk een vorm van schade die vanwege zijn irrationeel karakter niet 
compenseerbaar is. 
Hoewel deze regel op zich niet onbillijk lijkt, brengt zij Nozicks argu­
mentatie niet veel verder. De zwakte van deze regel ligt in haar toepassing. 
Nozick geeft zelf geen duidelijke uitleg van wat nu een correcte toepassing 
van deze regel inhoudt. Uit zijn betoog over het optreden van individuen 
in een natuurtoestand blijkt echter dat in Nozicks visie alleen het betrok­
ken individu of diens beschermingsagentschap kan bepalen wat onder de 
klasse van 'angstwekkende' en dus niet-legitieme handelingen valt. Het­
zelfde geldt voor het door Nozick verdedigde verbod op 'riskante' ofwel 
'onbetrouwbare' en 'unfaire procedures', methoden waarmee personen 
menen hun rechten te mogen verdedigen. Zoals in Hoofdstuk Π is bespro­
ken, bezit volgens Nozick ieder individu in de natuurtoestand het recht 
om te eisen dat anderen publiekelijk aantonen dat de door hen gevolgde 
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procedures betrouwbaar zijn.67 Deze eis houdt in principe in dat iedereen 
aan een publieke toetsing kan worden onderworpen waarin de zorgvul-
digheid wordt onderzocht van de wijze waarop ieder zijn natuurlijke 
rechten gebruikt. Ieder persoon die een bepaalde procedure hanteert, moet 
volgens Nozick voldoende informatie beschikbaar stellen waaruit opge-
maakt kan worden dat de gevolgde procedure inderdaad betrouwbaar en 
eerlijk is. Zo lijkt Nozick in eerste instantie ruimte te creëren voor een 
publieke component in de beoordeling van gevolgde of nog te volgen pro-
cedures. Echter bij nadere beschouwing blijkt die beoordeling toch weer 
een zaak te zijn van louter individuele personen en instanties. De wijze 
waarop de beoordeling plaatsvindt, heeft namelijk weinig gemeen met een 
publieke toetsing. 
Wanneer Nozick zegt dat 'ieder persoon zich uit zelfverdediging mag 
verzetten' wanneer anderen hem aan een 'onbetrouwbare en oneerlijke 
beoordeling onderwerpen', dan is dit verzet gebaseerd op het oordeel van 
dat betrokken individu.68 Ieder individu kan namelijk zijn beschermings-
agentschap de opdracht geven hem te beschermen tegen personen of 
groepen die methodes hanteren waarvan de betrouwbaarheid en 'fairness' 
niet is aangetoond. Agentschappen, waaronder met name het dominante 
beschermingsagentschap, zullen volgens Nozick op basis van die opdracht 
alle procedures verbieden waarvan naar hun oordeel onvoldoende is aan-
getoond dat het om betrouwbare en eerlijke procedures gaat.69 De agent-
schappen mogen vervolgens iedereen straffen die dergelijke procedures 
tegenover hun eigen klanten gebruikt. Want wanneer onafhankelijken 
zich met riskante middelen verdedigen is dat volgens Nozick hetzelfde als 
dat zij anderen aan riskante acties blootstellen.70 
De vraag waar personen en hun agentschappen hun kennis omtrent het 
'riskante' of 'unfaire' gedrag van anderen vandaan halen, blijft bij Nozick 
onbeantwoord. Nozick spreekt over over een 'consciëntieuze beoordeling' 
van gevolgde procedures, maar een nadere explicatie van die 'gewetens-
volle beoordeling' blijft achterwege.71 Dit kan niet anders worden geïnter-
preteerd dan dat de criteria die individuele personen en het dominante 
67 O.e., p. 102: 'Every individual does have the right that information sufficient to show 
that a procedure of justice about to be applied to him is reliable and fair, (...) be made 
publicly available or made available to him'. 
68 O.e., 102: 'He examines this information, and if he finds the system within the bounds 
of reliability and fairness he must submit to it; finding it unreliable and unfair he may 
resist'. 
69 O.e., p. 103. 
70 O.e., p. 105. 
71 O.e., p. 96: Tfte principle is that every person may resist, in selßefense, if others try to 
apply to him an unreliable or unfair procedure of justice. In applying this principle, an 
individual will resist those systems which after all conscientious consideration he 
finds to be unfair or unrialable. ' (ondertreping B.D.) 
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agentschap hanteren om de rechtmatigheid van andermans procedures te 
beoordelen in hun volle omvang worden bepaald door de betrokken in-
dividuen en ondernemingen zélf. Het is steeds het individu of het do-
minante beschermingsagentschap dat een bepaalde procedure beoordeelt, 
verbiedt en eventueel compensatie verleent voor het geval dat het verbod 
naar zijn oordeel ongegrond was. 
De alleenheerschappij van het individuele, subjectieve oordeel is dus 
een onvermijdelijke consequentie van Nozicks benadering. Immers in 
een natuurtoestand zoals hij die opvat is het ondenkbaar dat vrije en on-
gebonden personen tot overeenstemming geraken omtrent de vraag welk 
risico nog toelaatbaar is en welk niet meer.72 Individueel eigenbelang en 
wederzijds wantrouwen ondermijnen namelijk alle collectieve afspraken. 
Evenmin bestaat er volgens Nozick een objectief criterium dat onafhanke-
lijk van een algemene instemming bepaalt wie in en bepaald dispuut ge-
lijk heeft. De consequentie hiervan is dat het oordeel over de rechtmatig-
heid en zorgvuldigheid van andermans optreden nooit gebaseerd kan zijn 
op argumenten die door allen worden getoetst of als bindend worden aan-
vaard. 
Hetzelfde probleem dat ten aanzien van Lockes 'kalme en beheerste' ge-
bruik van de rechten in de natuurtoestand bestaat, herhaalt zich bij de be-
paling van de 'eerlijke en betrouwbare procedures' van Nozick.73 Het blijft 
onduidelijk om welke procedures het gaat. In plaats van te verwijzen naar 
een regel die door iedereen aanvaard kan worden en steunt op een ge-
meenschappelijk gedeelde praktijk, vertrouwt Nozick op het standpunt 
van het onafhankelijke subject. De abstracte benadering waarin indivi-
duen als geïsoleerde a-sociale wezens worden beschouwd, levert niet al-
leen geen toereikend fundament voor een overtuigende theorie van de 
natuurlijke rechten. Het is vanuit Nozicks uitgangspunt evenmin moge-
lijk te bepalen hoe rechten in een natuurtoestand door individuen op een 
correcte wijze gebruikt kunnen worden. Zoals dat bij de fundering van 
rechten reeds het geval was, speelt het subjectivisme hem ook hier parten. 
Terwijl het begrip van de 'procedure' onlosmakelijk verbonden is met re-
gels en gewoontes die mensen in een bepaalde context met elkaar delen, 
isoleert Nozick dit begrip volledig van zijn intersubjectieve samenhang. 
Nozick reduceert het begrip van de 'procedure' tot een volstrekt individu-
ele handelwijze, welke geheel en al door het individu wordt ontwikkeld. 
Onafhankelijk van enige algemeen erkend prodcedure, waar iedereen zich 
ook aan te houden heeft, bepaalt ieder voor zichzelf welke acties ontoe-
laatbaar zijn. 
72 O.e., p. 97: 'With the best will in the world, individuals will favor differing pro-
cedures yielding different probabilities of an innocent person's being punished'. 
73 O.e., p. 96 e.v. 
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Ш.2 De afleiding van de minimale staat 
Nadat de premissen van Nozicks politieke theorie in de voorgaande pa­
ragraaf kritisch zijn beoordeeld, is nu het moment gekomen voor een 
evaluatie van de argumenten die Nozick, uitgaande van de aangenomen 
premissen, ontwikkelt om aan te tonen dat een staat op legitieme wijze 
kan ontstaan. Twee belangrijke vragen staan hierbij centraal. De eerste 
wordt ingegeven door de belofte die Nozick in het begin van zijn boek 
doet, namelijk dat hij met zijn invisible hand explanation van de staat zal 
laten zien dat een staat kan ontstaan zonder dat geweld wordt gedaan aan 
de individuele rechten die in het uitgangspunt van zijn theorie, de na­
tuurtoestand, worden gepostuleerd. Met andere woorden, het is de vraag 
in hoeverre is Nozicks afleiding van de minimale staat consistent is met 
zijn aanvankelijk uitgesproken premissen. De tweede vraag die hiermee 
verband houdt luidt, of Nozicks denkbeeldige reconstructie van het staats­
vormingsproces voldoet als legitimatie van een staat. Levert zijn recht­
vaardigingsmodel een hanteerbaar criterium waarmee actuele politieke 
structuren kunnen worden beoordeeld? Allereest zal ik ingaan op het 
vraagstuk van de interne consistentie. 
'Invisible hand proces' in plaats van maatschappelijk contract 
In Hoofdstuk II heb ik laten zien dat Nozick binnen de liberale traditie 
een afwijkende positie inneemt. Anders dan de klassieke contract-theore-
tici, veronderstelt Nozick dat de overgang van natuurtoestand naar poli­
tieke toestand niet plaatsgrijpt via een maatschappelijk verdrag. Volgens 
Nozick is het ongeloofwaardig dat vanuit een natuurtoestand werkelijk 
iedereen zijn instemming zal verlenen aan het geweldsmonopolie van 
een staat. Ook de verklaring van Locke volgens welke de instemming met 
de overgang naar de staat in feite impliciet ofwel stilzwijgend zal plaats­
vinden, wordt door Nozick van de hand gewezen. 
Nozick vertrekt vanuit de aanname dat individuen puur en alleen uit 
eigenbelang handelen. Zij zullen niet tolereren dat hun willekeur op een 
of andere manier wordt ingeperkt zolang hen dat geen voordeel oplevert. 
En dat is hun goed recht, aldus Nozick. In het voorgaande hoofdstuk is 
uiteengezet dat vanuit deze individualistische opstelling sommige indivi­
duen ondanks alle bezwaren tóch willen vasthouden aan een natuurtoe-
stand. Zij beschouwen de staat als onaantrekkelijk alternatief en wijzen 
hem van de hand. Bijvoorbeeld omdat zij menen dat zij zich wèl in een 
anarchie kunnen handhaven, of omdat zij anticiperen op eventueel mis-
bruik van de coöperatieve opstelling van de meerderheid. Het is echter 
ook mogelijk dat zij uit principe geen partij wensen te zijn van een 
maatschappelijk verdrag. 
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Ondanks de geopperde bezwaren wil Nozick hard maken dat vanuit een 
natuurtoestand de ontwikkeling van een staat niet tegengehouden kan 
worden, én tegelijkertijd dat deze voor iedereen moreel aanvaardbaar is. 
Aangezien onze auteur uitgaat van de onaantastbaarheid van ieders eigen 
wil en weigert te spreken van een morele plicht de natuurtoestand te ver-
laten stelt hij zich daarmee voor een zeer groot probleem. Hoe kan worden 
aangetoond dat de staat moet worden geaccepteerd, terwijl niet iedereen 
hem wil? De oplossing voor dit probleem zoekt Nozick in zijn 'invisible 
hand explanation'. De invisible hand verklaring rechtvaardigt de mini-
male staat als het resultaat van een denkbeeldig proces dat zijn aanvang 
neemt in een even denkbeeldig uitgangspunt. Volgens de redenering van 
Nozick is de minimale staat gerechtvaardigd, omdat deze vanuit een zui-
ver hypothetische uitgangssituatie, waarin individuen reeds beschikken 
over natuurlijke rechten, tot stand zou kunnen komen via een proces, 
waarin de rechten van niemand worden aangetast. Essentieel voor deze 
rechtvaardiging is dat de normatieve premissen die in het uitgangspunt 
worden verondersteld, in het proces gerespecteerd blijven. Dit 'invisible 
hand proces' is met al zijn verschillende fasen besproken in Hoofdstuk Π. 
De vraag die hier op zijn plaats is, luidt of inderdaad overtuigend is aange­
toond dat het staatsvormingsproces zou kunnen plaatsvinden zonder dat 
de rechten van individuen, zoals Nozick die opvat, worden geschonden? 
In Nozicks theorie is het idee van het vrije marktmechanisme het al­
ternatief voor de verklaringsfactor van het maatschappelijk verdrag. In 
historisch opzicht is de idee van de vrije markt nauw verbonden met de 
liberale traditie van het maatschappelijk verdrag. Zo is bij auteurs als Hob-
bes, Locke en Kant de staat het instrument waarmee een vrije markt ge­
creëerd, dan wel in stand gehouden wordt. De liberale staat wordt dus als 
voorwaarde beschouwd voor een vrije marktorde. Maar zelden of nooit 
zijn er in de traditie auteurs geweest die van een omgekeerde volgorde 
uitgingen. Voor bijvoorbeeld Smith is het functioneren van de liberale 
staat een voorwaarde en geen gevolg of produkt van het vrije marktme-
chanisme. In beginsel wordt de vrije markt namelijk gezien als een on-
gecoördineerd geheel van ontelbare individuele beslissingen die slechts 
gericht zijn op het individuele eigenbelang. Dit betekent dat echte publieke 
goederen (goederen waarvan het genot niet deelbaar is) zoals defensie en 
rechtsbescherming, nooit door de markt zélf kunnen worden voortge-
bracht.74 Eerder wordt in de meeste economische modellen het optreden 
van een minimale staat als een onmisbare voorwaarde beschouwd zonder 
welke het functioneren van een vrije markt ondenkbaar wordt geacht. De 
staat is volgens die modellen de enige instantie die de publieke goederen 
74 Vgl. J van den Doel, J. de Beus, Welvaartstheorie en maatschappelijke besluitvorming, 
Amsterdam 1978. 
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kan voortbrengen, zonder welke geen enkel economisch systeem, ook niet 
de vrije markt kan blijven functioneren. 
Nozick daarentegen gaat er vanuit dat het stelsel van de vrije markt ook 
in de natuurtoestand, dus zonder tussenkomst van een staat, kan bestaan. 
Economische mechanismen zoals produktie en ruil van goederen vol-
trekken zich met hetzelfde spontane karakter als in een liberaal geregeerde 
economie, waar de staat op de achtergrond controlerend en soms inter-
veniërend, aanwezig is. Nozick beschrijft individuen in die situatie als 
wezens die, enkel gedreven door externe factoren, alles doen om hun 
eigen positie veilig te stellen. Aangezien er geen staat, gemeenschap of 
oikos is die de zorg draagt voor een centrale en gemonopoliseerde produk-
tie van veiligheid en bescherming, zal ieder op eigen kracht de behoefte 
hieraan moeten bevredigen. Daarbij gaan personen in de eerste plaats ra-
tioneel en niet moreel te werk, hetgeen betekent dat zij voor- en nadelen 
tegen elkaar afwegen, om zo tot het meest voordelige besluit te komen. Dit 
is, zoals in Hoofdstuk Π is vermeld, de premisse die in de economische 
theorie bekend staat als de premisse van het nutsmaximaliserende sub­
ject.75 Het is de centrale assumptie uit de prijsleer, volgens welke iedereen 
probeert zijn eigen nutsbeleving te optimaliseren. 
Op een vrije markt is daartoe het middel bij uitstek de ruil tussen indi­
viduele marktpartners. Dat geldt ook voor Nozicks natuurtoestand. In 
Hoofdstuk Π is behandeld hoe individuen hun bescherming kopen bij die 
personen of firma's die in ruil voor geld, personen in bescherming ne­
men. En aangezien de particuliere veiligheidsbureaus opereren onder om­
standigheden van volledige mededinging betekent dit dat de consument 
die bereid is meer te betalen ook meer en betere rechtsbescherming ont­
vangt. 
De opkomst van deze bedrijfstak betekent niet dat de rechten van wie 
dan ook worden aangetast. Dat is althans Nozicks stelling. Maar is deze 
stelling ook overtuigend? Want hoe lossen individuen hun onderlinge 
conflicten op? Volgens Nozick zullen de meesten de bescherming van 
hun rechten delegeren aan het gekozen agentschap. Dat heeft als conse­
quentie dat een persoonlijk conflict wordt uitgevochten door twee veilig-
heidsbedrijven. Uiteraard is het conflict daarmee niet opgelost, maar 
slechts op een hoger plan gebracht. Welke verdere ontwikkeling is vervol­
gens denkbaar? 
Agentschap A klopt dus aan bij agentschap В omdat een cliënt van A in 
zijn rechten is aangetast door een cliënt van B. Beide cliënten hebben be-
paalde rechten: het slachtoffer heeft in ieder geval recht op een vergoeding 
van zijn schade en de beschuldigde mag verlangen dat hij fair behandeld 
75 Vgl. par. 1.4 en U2. 
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wordt. Wat te doen als beide partijen geen consensus kunnen bereiken? 
Kan het vrije marktmechanisme nu garanderen dat ondanks de te ver-
wachten meningsverschillen de rechten van alle personen ongeschonden 
blijven? 
Nozick is hier bijzonder optimistisch over. Hij gelooft dat iedere over-
treding van de regels van fair play wordt gecorrigeerd door de vrije markt. 
De auteur neemt aan dat een firma die zijn klanten beschermt door 
overdreven hard op te treden tegen agressie van buitenstaanders, op een 
vrije markt te maken krijgt met tal van andere firma's die op hun beurt de 
belangen van eigen klanten behartigen. Zo zorgt de vrije concurrentie er 
voor dat de rechten van individuen niet worden aangetast. 
Tot op zekere hoogte lijkt dit optimisme overtuigend. Het is denkbaar 
dat wanneer conflicten beperkt blijven tussen klanten van een en het-
zelfde bedrijf en de volledige concurrentie tussen meerdere agentschappen 
onaangetast blijft, individuele personen weinig te vrezen hebben. Het 
klinkt aannemelijk dat binnen dergelijke verhoudingen ieder agentschap 
belang heeft bij een zo eerlijk mogelijke oplossing van conflicten. Het 
agentschap wil als iedere andere onderneming zijn klantenkring behou-
den en zo mogelijk uitbreiden. Dat doel kan alleen worden bereikt indien 
met elkaar strijdende klanten na beëindiging van het conflict tevreden 
zijn. Deze ideale situatie vervalt echter zodra klanten van verschillende 
agentschappen met elkaar in conflict komen. 
Hoe beschrijft Nozick het optreden van agentschappen die niet alleen 
met elkaar concurreren, maar ook met elkaar conflicten hebben? Het is 
opvallend dat de auteur zonder enige terughoudendheid stelt dat factoren 
als machtsoverwicht, marktpositie en omvang bepalen welk veiligheids-
bedrijf de rechten van zijn clientèle het beste weet te verdedigen. Het 
agentschap dat over te weinig middelen beschikt, zal volgens hem in het 
conflict met machtiger bedrijven het onderspit delven. Dat betekent dat 
wie in conflict raakt met klanten van grotere veiligheidsbedrijven zeer 
waarschijnlijk zal worden 'overruled' door de machtiger partij. Het gevolg 
hiervan is dat individuele consumenten zich realiseren dat bescherming, 
door een betrekkelijke kleine firma geleverd, niet veel waard is. Gaande-
weg kunnen alleen de klanten van het grootste agentschap op een werke-
lijk afdoende bescherming rekenen. Dus kiezen volgens Nozick consu-
menten vrijwel zeker voor bedrijven die in staat zijn de grootst mogelijke 
veiligheid te bieden. ledere firma zal er op zijn beurt alles aan doen om 
nummer één te worden; op deze markt is kennelijk slechts ruimte voor 
één grote aanbieder. De concurrentie tussen de verschillende agentschap-
pen zal daarom hard zijn. En onafhankelijk van individuele intenties 
wordt door toedoen van alle partijen een proces op gang gebracht dat 
uiteindelijk leidt tot de monopoliepositie van één agentschap. 
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Het saillante en meest aanvechtbare aspect van de invisible hand ex-
planation van de staat is nu dat Nozick doet voorkomen dat in dit proces 
de firma die het beste werk levert ook de meeste klanten krijgt. Omdat de 
monopoliepositie vanzelf ontstaat en niet het produkt hoeft te zijn van 
enige rechtsschending is zij volgens Nozick moreel gerechtvaardigd. Maar 
welke middelen zullen de agentschappen in een dergelijke concurrentie-
strijd aanwenden? Het lijkt toch wel naïef om er van uit te gaan dat in een 
dergelijke situatie iedereen zich keurig aan de regels zal houden. Het gaat 
immers om een keiharde afvalrace waarin tegenover slechts één winnaar, 
veel verliezers staan. Nozick wil ons echter met zijn 'invisible hand ex-
planation' doen geloven dat de vrije concurrentie bepaald wordt door de 
regels van fair play.76 Die stelling is echter niet geloofwaardig. Daarvoor 
spelen in dit proces factoren als macht en geweld een te prominente rol. 
Er bestaat een scherpe tegenstelling tussen het door Nozick onder-
streepte belang van bedrijven bij een fatsoenlijke oplossing van conflicten 
en hun behoefte aan een machtsoverwicht om zich in het concurrentiege-
vecht te handhaven. Enerzijds willen bedrijven uit concurrentie-overwe-
gingen niet graag te boek staan als instellingen die willekeurig en partijdig 
te werk gaan. Dat is zeker een krachtig argument dat Nozick ten gunste 
van zijn model aanvoert. Anderzijds echter staat of valt hun succes met de 
macht en de pressie die zij op concurrerende agentschappen kunnen uit-
oefenen. 
Volgens Nozick weten grotere agentschappen hun conflicten met klei-
nere agentschappen met succes op te lossen; hetgeen wil zeggen zonder 
hun eigen klanten te kort te doen. Nozicks bewering dat dit succes niet 
noodzakelijk uit het gebruik van niet-legitieme middelen hoeft voort te 
komen, is echter strijdig met diens prognose dat het grotere en sterkere be-
veiligingsbedrijf praktisch altijd als winnaar te voorschijn komt. Onver-
mijdelijk rijst de vraag hoe het mogelijk is dat het grootste veiligheidsbe-
drijf altijd zegeviert zonder zijn toevlucht te hoeven nemen tot niet-legi-
tieme methoden? Nozick kan moeilijk als verklaring voor het grote succes 
van die ene firma aanvoeren dat haar klanten in de regel 'eerlijker' zijn. 
Het ligt veel meer voor hand dat het sterkere agentschap wint op grond 
76 Nozick gaat in wezen van dezelfde premisse uit als de econoom Baumöl die stelt dat in 
het economisch handelen ethiek overbodig is. Voor een ondernemer zijn efficiency en 
winstgevendheid de enige criteria. De open concurrentie is voor ondernemers voldoende 
als dwang tot efficient én fair gedrag. Inefficiency en unfair gedrag worden gestraft 
door verlies van afzet, inefficiency in de eigen produktie en vertrek van werknemers 
naar concurerende bedrijven. Volgens Koslowski is 'Diese Konzeption der Marktwirt-
schaft zu optimistisch.'; P. Koslowski, Prinzipien der ethischen Ökonomie, J.C.B. 
Mohr, Tübingen 1988, p. 209. Vgl. W. Baumol, Business Responsibility and Economic 
Behavior, in: E.S. Philips (ed.): Altruism, Morality, and Economic Theory, Sage Foun-
dation, New York 1975, p. 46 e.V., geciteerd in: Koslowski, ibid. 
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van puur machtsoverwicht. Nozick verwijst ook zelf naar het grote belang 
dat het betreffende bedrijf heeft bij een machtsoverwicht. In zijn verkla-
ring van het monopoliseringsproces spelen inhoudelijke aspecten, zoals 
de juistheid van de klacht van de klanten, bovendien geen rol van beteke-
nis. Hieruit moet worden geconcludeerd dat zijn argumentatie wel dege-
lijk gebaseerd is op de 'might is right'-regel, ook al verklaart hij in een 
verdere fase van zijn betoog het gebruik hiervan te willen vermijden. 
Zoals B. Williams, P. Lehning en L. Fretz in hun kritische bijdragen 
stellen, ligt het voor de hand dat veiligheidsbedrijven in een staatloze, 
vrije marktsituatie de rechten van individuen zeer waarschijnlijk zullen 
overtreden.77 Volgens Fretz berust Nozicks geloof in het respect van het 
monopolistisch veiligheidsbedrijf voor de rechten van individuen, op 
'een gigantisch vooroordeel'. Tekenend voor de mate waarin dit vooroor-
deel het denken van Nozick beheerst, is dat hij nauwelijks ingaat op de 
mogelijkheid dat veiligheidsbedrijven zich schuldig zullen maken aan 
rechtsinbreuken. De aanname dat zich binnen de context van een staatloze 
natuur toes tand een vrije marktsituatie kan handhaven zonder dat de 
rechten van individuen worden geschonden, is volstrekt niet overtui-
gend. 
Essentiële voorwaarden van het vrije marktmechanisme, zoals de 
contractvrijheid, de bescherming van eigendomsrechten en het afdwingen 
van contractuele verplichtingen, kunnen immers niet door de vrije markt 
zelf, doch slechts door een juridische en politieke infrastructuur gegaran-
deerd worden. Zoals Buchanan stelt, maakt het wegdenken van de factor 
van de staat het ongestoorde functioneren van een vrije markt tot een 
theoretische en praktische onmogelijkheid.78 Concurrentievervalsing bezit 
in een liberaal geregeerde economie bij voorbaat een zekere aantrekkelijk-
heid: kartelvorming en 'dumping' zijn hier bekende uitvloeisels van. De 
neiging concurrenten via niet-legitieme middelen te willen uitschakelen 
zal in een economie zoals Nozick deze beschrijft echter nog veel sterker 
zijn. Waar een onpartijdige en gezaghebbende toepasssing van rechtsregels 
ontbreekt, kan men zich nauwelijks voorstellen dat economische actores 
zich in hun strijd om het bestaan keurig aan de ongeschreven regels van 
het natuurrecht zullen houden. 
De overdreven optimistische kijk op de vrije markt doet afbreuk aan de 
overtuigingskracht van Nozicks invisible hand verklaring van de staat. 
77 B. Williams, The Minimal State, in: Times Literary Supplement, January 17, 1975. P. 
Lehning, Een filosoof van de vrijheid protesteert tegen de gelijkheid, in: De Gids, 1976, 
1,2, p. 73-95. L. Fretz, Een kritische reflectie op Robert Nozick's 'State of Nature 
Theory', in: Kennis en Methode, 1977/3. 
78 J.M. Buchanan, Freedom in Constitutional Contract, Perspectives of a Political 
Economist, Texas University Press, London 1977, p. 59. 
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Omdat hij alleen die ontwikkelingen op de vrije markt waarschijnlijk 
acht, welke gunstig zijn voor het beoogde resultaat van zijn betoog, moet 
worden gesproken van een star geloof in de positieve uitwerking van de 
vrije markt. De kritiek van Rae dat Nozick in zijn beschrijving van het 
'invisible hand proces' een selectie van ontwikkelingen maakt, die uit-
sluitend zíjn theorie funderen, is dan ook terecht.79 Negatieve ontwikke-
lingen die op een vrije markt even waarschijnlijk zijn, maar het doel van 
zijn betoog doorkruisen, worden door Nozick stelselmatig genegeerd. Zo 
ontbreekt in Nozicks voorstelling van de vrije markt het ontstaan van een 
groot bezitloos proletariaat, dat ook andere behoeftes kent dan het speciale 
type van bescherming en veiligheid dat Nozick voor ogen heeft. Hoewel 
dit in strijd is met de eisen van economische rationaliteit is het binnen een 
vrije markt namelijk ook mogelijk dat grote groepen stelselmatig gedis-
crimineerd worden. Dit soort tegenstellingen zouden een behoefte aan een 
meer-dan-minimale staat kunnen oproepen. Nozick daarentegen laat deze 
mogelijkheden buiten beschouwing en neemt aan dat zijn minimale staat 
vanuit een probleemloos en vloeiend verlopend proces kan worden ver-
klaard. 
Een inconsistentie binnen NozicL· verklaring van de staat 
De twijfels ten aanzien van Nozicks overdreven optimistische scenario 
welke hierboven zijn ontwikkeld, vormen op zich geen bewijs voor de 
stelling dat Nozicks afleiding van de staat getypeerd wordt door een incon-
sistentie. Die inconsistentie komt pas ten volle aan het daglicht wanneer 
Nozick verdedigt dat het zogeheten 'dominante beschermingsagentschap' 
de vrijheid mag beperken van de laatste onafhankelijke personen, die zich 
nog bij geen enkel agentschap hebben aangesloten. Daarvoor geeft hij ar-
gumenten die niet verenigbaar zijn met het door hem gehuldigde uit-
gangspunt dat niemands rechten ooit mogen worden aangetast.80 
Kort samengevat komt zijn argumentatie er op neer dat het agentschap 
zich zal verzetten tegen riskante handelwijzen van onafhankelijken. Het 
agentschap zal namelijk zijn eigen klanten willen beschermen tegen de ri-
sico's die ontstaan wanneer zij in conflict komen met onafhankelijken die 
naar eigen inzicht hun belangen verdedigen. Dit verzet neemt de vorm 
79 D. Rae, Anarchy, State and Utopia, in: American Political Science Review, vol. 70, nr. 
4,1976, p. 1258-1291. 
80 De hierondervolgende kritiek heb ik op een andere wijze geformuleerd in: Mensenrech-
ten en veiligheidsindustrie: Robert Nozick over de bescherming nan individu en eigen-
dom, in: L. Heyde J. Leijten, Th. Mertens B.P. Vermeulen (red.) Begrensde vrijheid, op-
stellen aangeboden aan prof. dr. D.F. Schellens, Tjeenk Willink, Zwolle 1989, p. 16-26. 
Zie ook mijn: Een Inconsistentie binnen de Politieke Theorie van Robert Nozick, in: 
Congresbundel Filosofiedag Antwerpen 1988, H. Berghs, W. Thys (red.) Eburon, Delft 
1988, p. 133-139. 
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aan van een verbod dat door het agentschap aan onafhankelijken wordt 
opgelegd. Volgens Nozick is er in deze fase van zijn argumentatie nog 
steeds sprake van een natuurtoestand. Dit betekent dat iedereen er even-
veel rechten heeft. Ondanks deze principiële gelijkheid wordt echter het 
recht om riskant gedrag te verbieden door praktisch één partij uitgeoefend. 
Het grootste agentschap bepaalt immers dat niet alleen de eigen klanten, 
maar ook de onafhankelijken hun rechten niet mogen verdedigen op een 
manier die het agentschap onbetrouwbaar acht. Opvallend is dat Nozick de 
vraag onbesproken laat hoe het criterium luidt voor de 'betrouwbaarheid' 
van procedures. Hij volstaat met de mededeling dat het grootste agent-
schap zal eisen dat de onafhankelijken hun afwijkende procedures ken-
baar moeten maken. Vervolgens zal het agentschap die procedures op hun 
merites en tekortkomingen beoordelen.81 Nozick acht het vanzelfsprekend 
dat het agentschap de procedures die het bij de verdediging van zijn eigen 
klanten gebruikt, betrouwbaar en fair noemt. Daarom ligt het volgens hem 
voor de hand dat het agentschap de acties van onafhankelijken die daar-
van afwijken, verbiedt. Het agentschap ziet namelijk in elke procedure die 
wezenlijk afwijkt van de eigen gehanteerde methoden een bedreiging van 
de rechten van zijn klanten. 
Dit verbod is binnen Nozicks theorie van het allergrootste belang; vanaf 
het moment dat het grootste agentschap zijn wil oplegt aan de personen 
binnen zijn afzetgebied is de installatie van een effectief dwangmonopolie 
een feit en houdt de natuurtoestand op te bestaan. Het agentschap 
manifesteert zich dan als de enige instantie die bepaalt wanneer dwang is 
toegestaan en wanneer niet. Eén van de door Nozick noodzakelijk geachte 
voorwaarden om van een staat te kunnen spreken is daarmee vervuld. 
Door deze stap verliezen de onafhankelijken echter de mogelijkheid ge-
bruik te maken van hun natuurlijke rechten: zelfverdediging, straffen en 
compensatie zijn niet langer rechten die ieder naar eigen inzicht kan ge-
nieten. Men is voortaan afhankelijk van de goedkeuring van het agent-
schap. Nozick geeft toe dat deze maatregel aan de onafhankelijken een 
aanzienlijk nadeel berokkent. Blootgesteld aan de agressie van klanten 
van het agentschap mogen zij zich weliswaar verweren, maar alleen mid-
dels procedures die het agentschap toelaatbaar acht.82 
Het agentschap dat ook de laatste onafhankelijken aan zijn controle on-
derwerpt, dient hen een vergoeding of compensatie aan te bieden voor het 
ondervonden nadeel.83 Het kan namelijk niet zo zijn dat de klanten van 
het agentschap op kosten van de onafhankelijken hun eigen veiligheids-
gevoel vergroten, terwijl de onafhankelijken zich nog nergens schuldig 
81 Nozick, o.e., p. 102. 
82 O.e., p. 98. 
83 O.e., p. 83. 
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aan hebben gemaakt. Omdat het bieden van een passende compensatie 
geen probleem is voor het agentschap, zal deze zeker geboden worden: de 
schadevergoeding kan namelijk bestaan in het garanderen van gratis be-
scherming. Onafhankelijken kunnen een even goede bescherming krijgen 
als de eigen klanten. Zodoende neemt het agentschap nog sterker als daar-
voor de houding van een neutraal arbiter aan; en wel zodanig dat het kan 
worden vergeleken met de minimale staat. Het agentschap oefent name-
lijk niet alleen een effectief geweldsmonopolie uit, maar biedt ieder per-
soon die zich binnen zijn machtsbereik bevindt bescherming aan.84 
Zoals in Hoofdstuk II reeds is vermeld, intervernieert het dominante 
agentschap niet bij conflicten tussen onafhankelijken onderling. Zij zijn 
geen klant van het agentschap en ontvangen dus ook geen bescherming. 
Mocht bij een eventueel onderling conflict één van de onafhankelijken 
toch om assistentie verzoeken, zal het agentschap zeker zijn steun aanbie-
den. Dit betekent echter dat de betrokkene voortaan als klant van het 
agentschap door het leven gaat, zijn onafhankelijke status verliest en het 
monopolie van het agentschap nog 'vollediger' wordt. 
Het belangrijkste bezwaar tegen de zojuist aangehaalde argumentatie is 
dat Nozicks aanvaarding van het eigenmachtige optreden van het domi-
nante agentschap tegenover de onafhankelijken beschouwd moet worden 
als een inconsistentie binnen diens theorie. Het eerste argument voor deze 
kritiek luidt dat het interveniërend optreden van het agentschap, ook vol-
gens Nozicks eigen omschrijving, gekwalificeerd kan worden als dwang. 
In een eerder verschenen artikel noemt de auteur een essentieel aspect 
van 'dwang', 'het verslechteren van iemands alternatieven'.85 Nozick 
wijst er in hetzelfde artikel op dat dwang meestal gepaard gaat met drei-
gementen, welke niet noodzakelijk uitgesproken hoeven te worden. Het 
optreden van het agentschap voldoet uitstekend aan deze omschrijving. 
Onafhankelijken worden immers gedwongen zich bij het dictaat van het 
agentschap neer te leggen. Zij zijn niet langer vrij te bepalen op welke 
wijze zij hun rechten wensen te gebruiken, maar worden gedwongen de 
84 O.e., p. 102-103: 'This dominant protective association will prohibit anyone from ap-
plying to its members any procedure about which insufficient information is available 
as to its reliability and fairness. It will prohibit anyone from applying to its members 
un unreliable or unfair procedure; which means, since they are applying the principle 
and have the muscle to do so, that others are prohibited from applying to the pro-
tective association's members any procedure the protective association deems unfair or 
unreliable. Leaving aside the chances of evading the system's operation, anyone 
violating this prohibition will be punished. The protective association will publish a 
list of those procedures it deems fair and reliable (and perhaps of those it deems 
otherwise) and it would take a brave soul indeed to proceed to apply a known pro-
cedure not yet on its approved list. ' 
85 R. Nozick, Coercion, in: S. Morgenbesser, P. Suppes, M. White, (eds.), Philosphy, 
Science, and Method, st. Martin's Press, New York 1969, p. 440-473. 
158 
procedures die het agentschap betrouwbaar en fair acht te volgen. Mochten 
zij zich hier niet bij neerleggen, geraken zij in conflict met een partij waar 
zij niet tegen opgewassen zijn. Volgens Nozicks uiteenzetting zal het 
agentschap zelfs overgaan tot strafmaatregelen wanneer personen proce-
dures hanteren die het agentschap niet betrouwbaar acht. Daarmee 
verslechtert het agentschap dus de alternatieve keuzemogelijkheden van 
buitenstaanders. 
Het grootste agentschap dwingt onafhankelijken zich neer te leggen bij 
zijn dictaat. Wat hierboven reeds is opgemerkt ten aanzien van het onder-
linge verkeer tussen individuen en agentschappen in een natuurtoestand, 
geldt ook voor het optreden van het grootste agentschap. Algemeen aan-
vaarde normen ten aanzien van 'betrouwbare' en 'faire' procedures om 
eigen rechten te verdedigen ontbreken. In die situatie toetst ieder, dus ook 
het dominante agentschap, zijn optreden aan eigen inzichten. Aangezien 
meningsverschillen tussen het dominante veiligheidsbedrijf en de onaf-
hankelijken onvermijdelijk zijn, zal de vraag wie hier uiteindelijk zijn 
zin krijgt in de eerste plaats een kwestie zijn van machtsoverwicht en 
pressie. Dit betekent dat de rechten van de onafhankelijken op zijn zachtst 
gezegd op het spel staan. Von Magnus wijst er in dit verband op dat het 
niet zo onwaarschijnlijk is dat het agentschap procedures verbiedt van 
personen die het niet eens kent, en dus niet kán beoordelen. Vanwege het 
algemeen preventieve karakter van het verbod op onbetrouwbare en un-
faire procedures is het dus mogelijk dat er door het agentschap procedures 
worden verboden die minstens even betrouwbaar of zelfs betrouwbaarder 
zijn dan de eigen procedures. Dit betekent dat het agentschap, ook volgens 
Nozicks eigen maatstaven, de rechten van anderen zal aantasten.86 
In een kritische bespreking van Nozicks staatstheorie merkt Jeffrey Paul 
terecht op dat het agentschap volstrekt eenzijdig handelt en alleen op het 
eigen oordeel afgaat wanneer het zijn eigen procedures fair en betrouwbaar 
noemt en alle procedures die daarvan afwijken verbiedt.87 Deze eenzijdig-
heid wordt ook door Danley bekritiseerd; met name de wijze waarop het 
agentschap bepaalt wat 'riskant' is en waarin het 'nadeel' voor de onaf-
hankelijken bestaat, vraagt om een kritisch weerwoord.88 Nozick vraagt 
zich in het geheel niet af of het agentschap ook gelijk heeft, wanneer het de 
procedures van anderen als riskant en unfair betitelt. Een vraag overigens, 
die vanuit Nozicks benadering ook niet te beantwoorden valt. Want, zoals 
86 E. von Magnus, Risk, Siate, and Nozick, in: Midwest Studies in Philosphy, Vol. П, 
Social and Political Philosophy, P. French, Th. Uehling, H. Wettstein, (eds.), 
University of Minnesota Press, Minnneapolis, 1982, p. 121-133. 
87 Vgl. J. Paul, The Withering of Nozicks Minimal State, in: Philosophy Research Ar­
chives, 1980; ook in: Reading Nozick, o.e., p. 68-77. 
88 J.R. Danley, An examination of process arguments in Robert Nozicks Anarchy, State, 
and Utopia, University of Rochester, New York 1976, p. 95. 
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Holmes constateert, binnen Nozicks theorie is geen plaats voor een objec-
tief en onafhankelijk criterium ter onderscheiding van betrouwbaar en fair 
gedrag enerzijds en riskant en unfair gedrag anderzijds.89 Zoals hierboven 
is uiteengezet, houdt Nozicks hypothese van de natuurtoestand juist in 
dat in die situatie een onpartijdige, derde instantie ontbreekt, die een 
objectief oordeel zou kunnen uitspreken over de toelaatbaarheid of ontoe-
laatbaarheid van bepaald gedrag. Consensus omtrent een dergeljk crite-
rium is in de natuurtoestand volgens hem zeer onwaarschijnlijk. De na-
tuurtoestand wordt opgevat als een vrije markt en het is dan ook niet zo 
verbazingwekkend dat volgens Nozicks theorie de winnaar van de con-
currentiestrijd (het grootste agentschap) uiteindelijk bepaalt wat toelaat-
baar is. Nozick veronderstelt dat de keuzes van vrije consumenten ten 
grondslag ligt aan dit monopolie en dat het monopolie dan ook wel be-
trouwbare procedures zal hanteren. Een garantie dat dit monopolie neu-
traal is of niet voortdurend vergissingen maakt, geeft hij echter niet. 
Trade-off van rechten m nut 
Volgens Nozick moeten we geloven dat geen rechten van onafhanke-
lijken worden aangetast. Dat is op zijn minst eigenaardig aangezien hij zelf 
toegeeft dat een zekere compensatie noodzakelijk is. Waarom zou een 
compensatie geboden zijn voor een actie die op zichzelf legitiem is? Dit is 
niet consistent. Of het verbod is rechtmatig; maar dan lijkt compensatie 
voor de nadelen van dat verbod overbodig. Of het verbod is onrechtmatig, 
maar dan mag het ook niet worden uitgevoerd. In het laatste geval is com-
pensatie uiteraard geboden wanneer iemand meent het verbod toch aan 
anderen op te kunnen leggen. Nozick neemt echter een positie in waarin 
van beide, tegengestelde standpunten een element wordt overgenomen. 
Wat Nozick in feite verdedigt, is dat de machtigste partij eenzijdig de 
vrijheid van onafhankelijke personen beperkt. Het dominante bescher-
mingsagentschap bepaalt op welke wijze individuen van hun rechten ge-
bruik mogen maken. Dit verlies aan vrijheid wordt afgekocht door middel 
van een compensatie waarvan de aard nota bene door de verbiedende par-
tij zélf wordt vastgesteld. Door schadeloosstelling lijdt het slachtoffer geen 
nadeel. Vooral dat laatste element is moeilijk binnen Nozicks theorie in te 
passen. Aanvankelijk lijkt hij namelijk te vertrekken vanuit de aanname 
dat alleen het individu zélf kan bepalen wat het als nuttig ervaart. Met de 
introductie van het compensatieargument stapt Nozick echter over op de 
gedachte dat nutsbelevingen niet louter subjectief zijn, maar op interper-
89 Vgl. R. Holmes, Nozick on Anarchism, in; Political Theory, Vol 5 no 2, May 1977, p. 
253. P. Singer, The Right to be Rich or Poor, in: The New York Review of Books, march 
6,1975, ook in: Reading Nozick, o.e., p. 37-57. 
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soonlijk niveau vergeleken kunnen worden. Deze laatste gedachte ligt 
namelijk ten grondslag aan het compensatieprincipe. Dit principe houdt 
immers in dat het nadeel dat aan de onafhankelijken wordt toegebracht, 
volledig wegvalt door het voordeel dat verbonden is aan de door het 
agentschap geboden gratis bescherming. Om een dergelijke compensatie 
correct uit te kunnen voeren is het noodzakelijk dat men een 'objectieve' 
schatting maakt van het nadeel en aangeeft hoe groot de compensatie 
dient te zijn om dat nadeel volledig weg te nemen. Nozick gaat er van uit 
dat het dominante beschermingsagentschap het compensatieprincipe cor-
rect toepast. Daarmee aanvaardt hij echter ook, zoals Shapiro dat treffend 
uitdrukt, het 'paternalistische' karakter van de beoordeling door het 
agentschap.90 Het agentschap bepaalt namelijk voor anderen of de door 
hem geleverde schadevergoeding afdoende is. 
In zijn reeds geciteerde studie wijst Shapiro er op dat dit compensatie-
idee niet te verenigen valt met Nozicks opvatting van rechten als 'side 
constraints'.91 Wanneer rechten Onschendbare grenzen' zijn is het nooit 
te verdedigen dat inbreuken op het ongestoorde genot van die rechten 
door anderen worden toegestaan; zeker wanneer die 'anderen' bepalen 
hoe de compensatie voor dergelijke rechtsinbreuken dient plaats te vin-
den. Tot dezelfde conclusie komt de studie van Danley. Ook hij benadrukt 
dat het compensatieprincipe in de praktijk tot consequenties leidt die niet 
verenigbaar zijn met Nozicks eerder gehuldigde opvatting over individu-
ele rechten als onaantastbare vrijheden.92 Wanneer Nozick de minimale 
staat in de gedaante van het dominante agentschap ten tonele voert, blijkt 
plotseling het onafhankelijke, autarke individu niet langer vrij te zijn om 
te bepalen in welke mate een eventuele schadevergoeding dient plaats te 
vinden. Nozick accepteert dat het grootste agentschap zijn inzicht als het 
90 I. Shapiro, o.e., p. 168; 'His (Nozicks B.D.) compensation argument ineoitably involves 
an implicit interpersonal comparison of utilities (a "paternalistic" judgment in viol-
cation of his side constraints).' De aanname dat economisch 'nut' een subjectieve 
categorie is, is verbonden met de naam van de Italiaanse econoom Vilfredo Pareto. 
Volgens Pareto is nut slechts op ordinaal niveau meetbaar. Dit betekent dat men alleen 
kan zeggen dat een gegeven goed voor een economisch subject méér of minder nuttig is. 
Voorkeuren voor goederen kunnen sterker of zwakker zijn. Het is volgens deze opvatting 
echter niet mogelijk in cijfers aan te geven hoeveel het ene goed nuttiger is dan het an-
dere. Met andere woorden, nut is volgens deze opvatting niet af te beelden op schalen 
van een cardinaal niveau. Een objectieve vergelijking tussen de nutspositie van de ene 
persoon en die van een ander is volgens de opvatting van Pareto niet mogelijk. De eco-
nomische theorie die wél uitgaat van nut als cardinale grootheid en daarom gelooft in 
de mogelijkheid van interpersoonlijke nutsvergelijken is verbonden met de naam van 
Pigou. 
91 I. Shapiro, Ibid. 
92 J.R. Danley, An examination of process arguments in Robert Nozicks Anarchy, State, 
and Utopia, University of Rochester, New York 1976., p. 86-104. 
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enig juiste presenteert. De manier waarop het agentschap in Nozicks be-
schrijving een compensatie levert voor beperkingen van de vrijheid van 
onafhankelijken, heeft nog het meeste weg van een opgedrongen ruil; een 
slechts schijnbaar 'verdrag', waarmee de willekeur van de onafhankelij-
ken in de verdrukking komt. De gedachte dat de vrijheidsbeperking van 
de onafhankelijken in Nozicks minimale staat kan worden afgekocht door 
middel van een schadevergoeding strookt echter volstrekt niet met diens 
theoretische uitgangspunt. Iedere beperking van vrijheden en rechten, ook 
als daar een materiële positieverbetering voor de gedupeerde tegenover 
staat ('outweighing'), wordt aanvankelijk door Nozick van de hand gewe-
zen. Nu het echter om de legitimatie van de minimale staat gaat, lijkt hij 
toch te willen aanvaarden dat een verlies aan vrijheid kan worden goed-
gemaakt door de economische positie van de gedupeerde partij te verbete-
ren. 
Onaantastbaarheid van natuurlijke rechten 
Tegenover het uitgangspunt dat iedereen zijn rechten naar eigen inzicht 
mag verdedigen, staat het resultaat dat slechts één instantie, c.q. de mini-
male staat, van dit recht daadwerkelijk gebruik maakt. Nozick lost deze 
paradox op door onderscheid te maken tussen 'het hebben van een recht' 
en 'het gebruiken van een recht'. Hij stelt dat het agentschap 'slechts' ver-
hindert dat de onafhankelijken dat tweede 'recht' uitoefenen. Het eerste 
recht blijft volgens hem in het bezit van ieder individu en wordt dus niet 
aangetast. Het agentschap dat zich als minimale staat manifesteert, maakt 
er ook geen aanspraak op de enige te zijn die het recht heeft uit te maken 
wanneer dwang geoorloofd is. Iedereen heeft dat recht. De minimale staat 
bezit dus geen 'de ƒ иге-monopolie'. Het dominante agentschap is echter 
wel de enige instantie die over de mogelijkheden beschikt om uit te ma­
ken wanneer dwang en geweld gerechtvaardigd zijn.93 Het agentschap kan 
als enige dit recht ook daadwerkelijk in praktijk brengen. Het monopolie 
dat de minimale staat ten aanzien van het gebruik van geweld uitoefent, is 
volgens Nozick dus slechts een 'de /ácfo-monopolie'. 
Als kritiek moet hier naar voren worden gebracht dat Nozick geen 
oplossing biedt voor de tegenstelling tussen zijn premisse dat ieder het 
onaantastbare recht heeft zichzelf te beschermen enerzijds en het resultaat 
van de minimale staat die als enige bepaalt hoe ieder zich dient te be-
schermen anderzijds. Ook het door Nozick gemaakte onderscheid tussen 
'het hebben van een recht (op zelfbescherming)' en 'het hebben van een 
recht om dat recht uit te oefenen' is in dit opzicht weinig effectief. Het is 
niet verwonderlijk dat dit eigenaardige onderscheid aanleiding heeft gege-
93 Nozick, o.e., p. 118. 
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ven tot felle kritiek. Zowel Holmes als Paul vallen Nozick hier op aan.94 
Zij wijzen er op dat het genoemde onderscheid een oneindige regressie 
impliceert: om recht A te gebruiken, moet ik kennnelijk over recht A' be-
schikken. Wanneer ik echter recht A' wil gebruiken, moet ik óók over een 
derde recht A" beschikken dat me toestaat om recht A' te gebruiken en zo 
ad infinitum. Immers, ook recht A' kan niet zonder de beschikking over 
een ander recht (A") worden gebruikt. Volgens Holmes is het door Nozick 
gemaakte onderscheid onzinnig. Het mogen gebruiken van een recht is 
niet verschillend van het hebben van een recht. Indien bij wijze van 
axioma wordt aangenomen dat ieder individu in de natuurtoestand het 
recht heeft zichzelf te verdedigen, dan mogen ze dat recht ook gebruiken. 
Het is immers niet verkeerd wat zij doen. Dit betekent echter dat het ver-
bod dat de dominante veiligheidsfírma oplegt, onrecht is en een aantasting 
vormt van de natuurlijke rechten van die individuen. 
De waarde van een invisible hand verklaring 
Wat is de waarde van Nozicks fictieve verklaring voor een morele be-
oordeling van de staat? Het behoeft geen betoog dat er in de wereld waarin 
wij leven nauwelijks een staat te noemen is, die ontstaan is op de wijze die 
Nozick in zijn boek noemt. Geen staat vindt zijn begin in een natuurtoe-
stand zoals Nozicks die bechrijft; evenmin is het staatsvormingsproces 
van enige staat verlopen op de wijze van Nozicks invisible hand proces. In 
de feitelijke ontstaansgeschiedenis van staten komt men niet heen om 
bloedige oorlogen, revoluties, staatsgrepen, vervalste verkiezingen en ge-
welddadige gebiedsuitbreidingen. Nozicks invisible hand verklaring zegt 
dus niets over het feitelijke ontwikkelingsproces van de staat, maar is eer-
der bedoeld als een ideaalbeeld waaraan het staatsvormingsproces zou 
moeten voldoen. Met andere woorden, Nozicks alternatief voor het maat-
schappelijk contract heeft geen betrekking op het 'begin' van een staat, 
maar is slechts bedoeld als het 'beginsel' voor aanvaardbare machtsuit-
oefening. Het legitimiteitscriterium van Nozick moet dan als volgt wor-
den opgevat: een staat is legitiem wanneer deze, uitgaande van een vreed-
zame anarchie, spontaan zou kunnen zijn ontstaan zonder dat persoon-
lijke rechten zouden zijn aangetast. Wanneer zou blijken dat de feitelijke 
geschiedenis afwijkt van de door Nozick beschreven, mogelijke geschie-
denis is dit geen bezwaar, aldus Nozick. De feitelijke geschiedenis werpt bij 
de boordeling van de legitimeit van de staat volgens Nozick geen gewicht 
in de schaal. 
94 Holmes, o.e., p. 254. J. Paul, The Withering of Nozicks Minimal State, in: Philosophy 
Research Archives, 6,1980, ook in: Reading Nozick, o.e., 1982, p. 67-77. 
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Dit standpunt staat in schril contrast met zijn visie op de rechtmatigheid 
van eigendomstitels. Bij de vraag welk eigendom rechtmatig is, legt No-
zick juist de nadruk op de historische omstandigheden die tot de nu be-
staande eigendommen hebben geleid. Het criterium voor distributieve 
rechtvaardigheid moet dan ook een 'historisch' criterium zijn. Voor hem 
telt alleen de vraag: Is wat iemand in zijn bezit heeft vergaard door diefstal 
of afpersing, of is het inderdaad eerlijk verkregen door bijvoorbeeeld eigen 
arbeid? Het doet er niet toe hoe iemand aan zijn bezit gekomen zou kun-
nen zijn. Alleen de vraag hoe het bezit in werkelijkheid vergaard is, telt 
hier. 
Volgens Danley is de tegenstelling tussen de historische rechtvaardiging 
van eigendom en de hypothetische staatslegitimatie wel verklaarbaar. De 
feitelijke geschiedenis is nooit van smetten vrij; geen enkele staat kan bo-
gen op een ontstaanswijze waarin geen rechten zijn geschonden. Wanneer 
enkel naar de feitelijke geschiedenis geoordeeld zou worden, zouden de 
anarchisten, die elke staat afwijzen, gelijk krijgen. Indien feitelijk geïnter-
preteerd, is de eis dat geen rechten geschonden mogen worden eenvoudig 
te streng. Vandaar dat Nozick kiest voor een hypothetische of fictieve in-
terpretatie. In deze interpretatie echter wordt het criterium tot een eis die 
veel te zwak is. Een staat hoeft in dit geval alleen maar op een correcte 
wijze ontstaan had kunnen zijn. De vraag is echter of het aanvaardbaar is 
dat we we bij de beoordeling van politieke regimes onze ogen sluiten voor 
de manier waarop zij daadwerkelijk aan de macht gekomen zijn? Moeten 
we ons tevreden stellen met het zuiver theoretische argument dat die staat 
ook op een aanvaardbare wijze tot stand had kunnen komen? 
Het is kennelijk mogelijk dat dezelfde staat, die voldoet aan Nozicks fic-
tieve criterium, in werkelijkheid het produkt is van een serie ernstige 
rechtsschendingen.95 Immers, ook via een militaire coup waarbij veel on-
schuldige slachtoffers vallen en dus rechten worden geschonden, kan een 
minimale ofwel nachtwakersstaat worden geïnstalleerd. Wanneer we con-
sequent volgens Nozicks theorie blijven redeneren moeten we die staat 
wél als legitiem aanvaarden. De minimale staat in kwestie zou immers 
ook vanuit een invisible hand proces kunnen zijn ontstaan. Echter, hoe 
overtuigend dit legitimatiemodel voor sommigen ook moge zijn, het zal 
bij de beoordeling van actueel bestaande staten nooit bij machte zijn het 
feitelijk gepleegde onrecht weg te redeneren. 
Een ander bezwaar tegen Nozicks rechtvaardiging van de minimale 
staat is dat in zijn verklaring geen ruimte is voor het element van poli-
tieke discussie, 'Diskurs' of consensus. Nozick vertrekt vanuit de aanname 
dat er in de natuurtoestand slechts individuele, particuliere 'willen' be-
95 J.R. Danley, An examination of prcess arguments in Robert Nozick's Anarchy, State, 
and Utopia, The University of Rochester, New York, 1976. 
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staan, die niet bij machte zijn een algemene overeenstemming te bereiken. 
Dit in tegenstelling tot het klassieke contractmodel, waarin wel wordt uit-
gegaan van een 'Volonté Génerale' of 'Algemene Wil'. Nozick daarente-
gen beschouwt een universele consensus omtrent de noodzaak en ge-
rechtvaardigdheid van een rechtsorde als een onhaalbare en irreële ge-
dachte. Immers een kleine categorie onafhankelijken zal de staat altijd 
blijven afwijzen, iets waartoe zij volgens hem het volste recht hebben. Het 
moment van wilsovereenstemming, een noodzakelijke voorwaarde van 
het maatschappelijk contract, blijft bij Nozick beperkt tot de bilaterale rela-
tie koper-consument/verkoper-beschermingsagentschap. Die relatie strekt 
zich nooit uit tot een gehele gemeenschap. Een gemeenschap als geheel 
kan volgens de redenering van Nozick niet overleggen, noch tot overeen-
stemming over politieke en rechtsvragen komen. In Nozicks natuurtoe-
stand bestaat dan ook geen consensus over de vraag wat nu eigenlijk 
'riskant' en 'unfair' gedrag is. Deze onduidelijkheid wordt in Nozicks mo-
del op onbevredigende wijze opgelost: ieder individu beoordeelt zélf of 
zijn handeling betrouwbaar en fair is of niet. 
Nozicks legitimatiemodel biedt dus geen ruimte voor het politieke de-
bat als plaats waar een overeenstemming omtrent politieke- en rechtsvra-
gen kan ontstaan. Daarentegen vertrekt hij vanuit de aanvechtbare pre-
misse dat fundamentele kwesties, zoals de vraag naar de individuele rech-
ten, reeds door een vastomlijnd 'natuurrechtelijk' antwoord zijn opgelost. 
Abstracte natuurrechtelijke normen vragen echter altijd om een nadere 
interpretatie, iets wat alleen binnen het verband van een politieke ge-
meenschap plaats kan vinden. 
Ш.З De afwijzing van elke meer-dan-minimale staat 
De minimale staat is volgens Nozick 'de meest uitgebreide staat die kan 
worden verdedigd.'96 In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk heb ik laten 
zien dat Nozicks afwijzing van elke meer-dan-minimale staat een onver­
mijdelijke consequentie is van diens positieve interpretatie van de na­
tuurtoestand. De rechten die individuen in de natuurtoestand hebben, 
dienen volgens Nozick in de staat zo veel mogelijk behouden te blijven. 
Het behoud van rechten betekent in deze context niets anders dan be­
scherming tegen interventie. Niemand, noch de staat noch een individu, 
mag interveniëren in het vrije genot van de natuurlijke rechten. 
96 Vgl. Nozick, o.e., p. ix: 'Our main conclusions about the state are that a minimal state 
limited to the narrow functions of protection against force, theft, fraud, enfor cement of 
contracts, and so on, is justified.' Tevens o.e., p. 149; The minimal state is the most ex-
tensive state that can be justified. ' 
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Nozicks radicale afwijzing van iedere uitbreiding van staatstaken is met 
name gericht tegen de verzorgingsstaat. Het politieke streven naar sociale 
rechtvaardigheid is volgens Nozick niet te verenigen met het onvoor­
waardelijk respect voor de zogeheten natuurlijke rechten en mondt uit in 
een ontoelaatbare beperking van de individuele vrijheid.97 In de visie van 
Nozick heeft niemand het recht om individuen te dwingen afstand te 
doen van hun (eigendomsjrechten, ook al is dat een noodzakelijke voor­
waarde voor een meer gelijke verdeling van levenskansen. Weliswaar 
wordt de ongelijkheid die er op het sociale, economische, culturele en 
educatieve vlak bestaat door Nozick niet ontkend, maar is zij volgens hem 
niet meer dan een bestaand feit en vormt op zich geen voldoende reden 
voor een herverdelend ingrijpen door de staat. 
Het 'entitlement-criterium' 
In Hoofdstuk Π is uiteengezet dat Nozick het vraagstuk van de recht­
vaardige verdeling van eigendom, inkomen en andere goederen slechts 
vanuit één invalshoek benadert. Deze invalshoek bestaat in het 
'entitlement-criterium of distributive justice'.9* Met dit criterium stelt No-
zick dat een rechtvaardige verdeling niet zozeer een kwestie is van de 
wijze waarop individuele aandelen zich binnen een totale verdeling tot 
elkaar verhouden. Het maakt met andere woorden niet uit of iedereen 
evenveel bezit of dat er juist sprake is van een extreme ongelijkheid. Voor 
Nozick telt alleen de legitimiteit van iedere individuele rechtstitel op zich. 
Met name de wijze waarop ieder zijn bezit verworven heeft, is volgens 
Nozick van belang. In deze paragraaf onderzoek ik de vraag of het 
'entitlement'-criterium wel een doeltreffend wapen is in Nozicks verweer 
tegen de tweede en derde generatie van mensenrechten. Bij nadere be-
schouwing blijken de argumenten die Nozick hanteert ter ondersteuning 
van zijn 'entitlement'-criterium namelijk weinig doordacht en consistent 
te zijn. Bovendien kan worden getwijfeld aan de praktische toepasbaarheid 
van het entitlement-criterium. 
De oorspronkelijke verwerving en entitlement 
In navolging van de klassieke theorieën van onder anderen Locke en 
Kant begint Nozick zijn rechtvaardiging van het bestaande privé-eigen-
dom vanuit het fictieve begin aller tijden, met de pretentie dat het verhaal 
over het ontstaan van een instituut ook een rechtvaardiging daarvan kan 
97 O.e., p. ix: '(...) Any more extensive state will violate person's rights not to be forced to 
do certain things, and is unjustified'. O.e., p. 149: 'Any more extensive state violates 
people's rights'. 
98 O.e., p. 150-153. 
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betekenen. In Hoofdstuk Π is uiteengezet, dat Nozick, vanuit een oor­
spronkelijke toestand vertrekt waarin natuurlijke rijkdommen voor 
iedereen vrij beschikbaar zijn. Van daaruit wil hij verklaren hoe een legi­
tieme verwerving van particulier eigendom mogelijk is. Op dezelfde 
plaats hebben we laten zien dat Nozick zich van zijn voorgangers onder­
scheidt doordat hij geen enkele poging doet tot een positieve rechtvaardi­
ging van de private toeëigening van goederen. Nozick acht een dergelijke 
rechtvaardiging onmogelijk. In dit verband zij verwezen naar de scherp-
zinnige kritiek van Nozick op het argument van Locke, als zou eigendom 
ontstaan door de investering van arbeid. De term 'bewerken van een zaak' 
bezit geen objectieve en vaststaande betekenis zodat 'arbeid' tekortschiet 
als positief argument ter rechtvaardiging van eigendom. 
In zijn verdediging van de privé-eigendom richt Nozick zich uitslui-
tend op de voorwaarden die bij de verwerving van privé-eigendom 
gerespecteerd moeten worden. Dit betekent dat hij er bij voorbaat van uit-
gaat dat privé-eigendom mogelijk is, tenzij een aantal beperkende condi-
ties wordt overschreden. Die voorwaarden komen hierop neer dat een 
verwerving van privé-eigendom de bestaande situatie van anderen niet 
mag verslechteren. Het voorbehoud of 'proviso' ten aanzien van de oor-
spronkelijke verwerving betekent met andere woorden dat de private 
eigendom nooit in het nadeel mag zijn van anderen." Daarbij wordt het 
begrip 'nadeel' door Nozick geïnterpreteerd als het nadeel dat ontstaat zo-
dra 'anderen worden gehinderd in het vrije genot van hún eigendom'.100 
In economische termen uitgedrukt luidt dit voorbehoud dat ieders indivi-
duele indifferentiecurve, waarmee een set van equivalente keuzemoge-
lijkheden wordt aangegeven, naderhand geen 'lagere' mag zijn. De reële 
betekenis van deze stelling komt hierop neer dat het privé-bezit alleen dan 
aan kritiek kan worden onderworpen wanneer het een welvaartsverlies 
inhoudt voor de niet-bezittenden. Met de behandeling van Nozicks voor-
behoud belanden we bij een vraag die van kapitaal belang is voor onze ac-
tuele maatschappelijke en politieke situatie. Deze vraag luidt of de tegen-
stelling tussen rijk en arm in onze wereld kan worden bekritiseerd of als 
een onaanvechtbaar gegeven dient te worden aanvaard. Anders gezegd: is 
het feit dat enkelen over veel privé-eigendom beschikken, nadelig voor 
degenen die weinig of niets bezitten, óf wordt de positie van de bezitslozen 
door het instituut van het particulier eigendom juist bevorderd? 
Volgens Nozick lijdt niemand enig nadeel door de tegenstelling in wel-
vaart en bezit, zoals die in een vrije marktorde gebruikelijk is. Hij vertolkt 
daarmee het klassiek-liberale standpunt volgens welke het ongehinderde 
privé-bezit een zegen is voor iedereen. De manier waarop Nozick deze 
99 Nozick, o.e., p. 176. 
100 Ibid. 
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Stelling beargumenteert, hebben we reeds in het vorige hoofdstuk bespro-
ken. In navolging van Locke en Smith stelt Nozick dat de kapitalistische 
eigendomsorde, waar alle natuurlijke hulpbronnen reeds zijn geprivati-
seerd, het armste individu altijd nog meer te bieden heeft dan het theore-
tische alternatief van een orde waar de ontwikkeling van de privé-eigen-
dom achterwege zou zijn gebleven. In het kapitalisme heeft dus niemand 
het recht zich te beklagen.101 Het stelsel van privé-eigendom is volgens 
Nozick nu eenmaal produktiever, efficiënter, innoverender en vrij van 
dwang.102 
Nozicks stelling dat het stelsel van de ongelimiteerde privé-eigendom 
de positie van niemand wezenlijk benadeelt, roept van allerlei kanten kri-
tiek op. Vooreerst is het moeilijk te begrijpen waarom Nozick en met hem 
anderen - waaronder Locke en Kant - meent de actuele bezitsverdeling te 
moeten legitimeren door een proces van oorspronkelijke bezitsverwer-
ving in een niet situeerbare oertijd. Zoals in de voorgaande paragraaf reeds 
is gesteld kan het verhaal over hetgeen in het 'begin' gebeurde geen be-
zinning over 'beginselen' vervangen. Maar als we om Nozick te volgen in 
zijn eigen gedachtengang over dit bezwaar heenstappen, dringt zich de 
volgende vraag op: is het inderdaad waar dat niemand het recht heeft zich 
te beklagen zoals Nozick stelt? De auteur vergelijkt de situatie van een op 
privé-eigendom gebaseerde economie, met die waarin de oorspronkelijke 
verwerving in het geheel niet zou hebben plaatsgevonden. Op grond van 
deze theoretische vergelijking zou men inderdaad kunnen stellen dat 
niemand er op achteruit gaat. Degenen die te laat komen en dus geen pro-
duktiemiddelen bezitten, maar er toch in slagen hun arbeid te verkopen 
aan de personen die hen vóór waren, zullen al snel een positie innemen 
die beter is dan in een ruwe, verder niet ontwikkelde natuurtoestand. 
Evenmin wordt de minder gelukkige 'laatkomer', die géén werk kan vin-
den en zich nauwelijks in leven kan houden, echt benadeeld. Ook in een 
ruwe natuurtoestand zou deze persoon niet kunnen overleven. Met an-
dere woorden: zo bekeken is niemand, bezitters, noch bezitslozen, er op 
achteruit gegaan. 
Deze vergelijking is echter bijzonder aanvechtbaar en wel vanwege het 
referentiepunt waarmee de vergelijking wordt uitgevoerd. Zoals Cohen en 
Varían103 betogen, zijn er naast de toestand waarin geen enkele oorspron-
kelijke verwerving, noch enige andere ontwikkeling plaatsvindt, wel de-
101 O.e., p. 176/. 7 believe that the free operation of a market system will not actually run 
afoul of the Lockean proviso. '; zie ook o.e., p. 182. 
102 O.e., p. 177. 
103 G. Cohen, Nozick on Appropriation, in: New Left Review, nr. 150, march/aprii 1985, p. 
89-105. H. Vanan, Distributive Justice, Welfare Economics and the Theory of Fairness, 
in: Philosophy and Public Affairs, spring 1975, p. 235 e.v. 
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gelijk andere uitgangspunten voor vergelijking denkbaar. Varían noemt 
'markt-socialistische' of 'volks-kapitalistische' eigendomsordes waarin de 
eigendom van produktiemiddelen in handen is van lokale, familie- of 
stamgemeenschappen. Het is zeer wel mogelijk dat in een dergelijke orde 
de positie van de bezitsloze beter is dan in de orde welke gebaseerd is op 
onbeperkt privé-eigendom. De bezitsloze die zijn positie in het systeem 
van privé-kapitalisme vergelijkt met zijn waarschijnlijke positie in een 
volks-kapitalistische orde, heeft dus hoogstwaarschijnlijk toch wel 'reden 
tot klagen'. De kritiek van Cohen en Varían is van zeer groot belang, zeker 
indien men hun 'volks-kapitalistische orde' vervangt door die van de so-
ciale verzorgingsstaat. Door het bestaan van een 'vangnet' in de vorm van 
sociale voorzieningen is in de laatste orde de bezitsloze zeker beter af dan 
in de maatschappelijk stelsel dat Nozick voorstaat. 
Maar ook zonder direct toevlucht te nemen tot een vergelijking met een 
geheel andere orde is het mogelijk te stellen dat de bezitsloze terecht klaagt 
over zijn positie. De regel die Nozick blijkbaar hanteert, is dat degene die 
het eerst komt ook het eerst maalt. Deze regel kan wel degelijk in het na-
deel zijn van degene die het laatst komt. We behoeven de huidige 
maatschappelijke situatie maar te vergelijken met die waarin de rollen 
precies omgekeerd zouden liggen. Uitgaande van deze vergelijking kan de 
bezitsloze wel degelijk naar voren brengen dat zijn huidige positie nadeli-
ger is. Wanneer de bezitsloze het toevallige geluk zou hebben gehad niet 
als laatste, maar als eerste te zijn gekomen, zou hij over de produktiemid-
delen kunnen beschikken en de personen ná hem als zijn werknemers 
kunnen aanstellen. In dat geval zou het meeste profijt van de oorspronke-
lijke verwerving naar hem toevloeien, terwijl de anderen blij zouden 
moeten zijn met een aanzienlijk kleinere portie. In de optiek van Nozick 
kunnen we echter alleen maar zeggen dat het voor de bezitsloze 'jammer' 
is dat de zaken er nu niét zo bij staan en dat hij dus niet anders kan doen 
dan deze situatie aanvaarden. In het maatschappelijk bestel dat Nozick 
voorstaat ziet de bezitsloze zich dus gedwongen alle eigendommen van 
degenen die hem vóór waren te respecteren en de ongelijkheid als gege-
ven te accepteren. 
Bij nadere beschouwing blijkt echter dat het argument van Nozick dat 
de bezitsloze niet zou mogen klagen omdat de laatste ook profiteert van de 
inspanningen van de bezitters, niet binnen de rest van Nozicks betoog 
past. Wat Nozick in feite verdedigt, is dat de bezitslozen het feit dienen te 
accepteren dat de totale voorraad aan natuurlijke hulpbronnen reeds door 
anderen in bezit is genomen en wel omdat zij in ruil daarvoor ook een ze-
kere materiële vooruitgang geboekt zouden hebben. Gehanteerd door de 
bezitters komt dit argument, zoals Cohen naar voren brengt, bijzonder pa-
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ternalistisch over.104 De groep van bezitters bepaalt namelijk voor de be-
zitslozen hoe zij gecompenseerd kunnen worden voor het feit dat zij geen 
goederen vanuit een oorspronkelijke staat konden verwerven. Deze kri-
tiek is van groot belang omdat Nozick elders elke dwang verwerpt. Het 
niet vrij kunnen beschikken over rechten is voor Nozick een groot taboe, 
ook al begunstigt die dwang de materiële positie van de gedwongen per-
soon. Nu het om de rechtvaardiging van bezitsongelijkheden gaat, blijkt 
Nozick echter minder terughoudend tegenover een soortgelijke redene-
ring te staan. De bezitslozen worden inuners gedwongen tot aanvaarding 
van een achterstand die het gevolg is van het feit dat anderen hen voor 
waren. Deze dwang wordt echter gerechtvaardigd door de stelling dat de 
bezitslozen bezit hebben bij de nieuwe eigendomsverhoudingen. 
De argumenten die Nozick aanvoert voor het stelsel van particuliere 
eigendomsrechten zijn in wezen niet verenigbaar met zijn ''entitlement''-
theorie. Volgens zijn redenering vormt het hogere, publieke welvaartsni-
veau een rechtvaardiging voor het feit dat het merendeel van de mens-
heid niet langer goederen door oorspronkelijke verwerving kan bezitten. 
De volledige privatisering van alle natuurlijke rijkdom betekent in No-
zicks optiek immers geen aantasting van het proviso. Niemands positie 
wordt er wezenlijk door benadeeld. De privé-eigendom is met andere 
woorden volgens Nozick voor iedereen 'nuttig'. Deze argumentatie bete-
kent evenwel dat de auteur afstapt van zijn oorspronkelijke standpunt dat 
geen enkel 'nuts'argument de aantasting van rechten kan rechtvaardigen. 
Het door Nozick geformuleerde proviso rechtvaardigt nu juist dat velen 
uitgesloten zijn van de mogelijkheid goederen vanuit een oorspronkelijke 
staat te verwerven. En Nozick doet dit met de stelling dat niemand er we-
zenlijk nadeel van ondervindt. Daarmee valt niet langer te ontkomen aan 
de conclusie dat het proviso van Nozick een inconsistentie vormt binnen 
zijn theorie van de individuele rechten. 
In dit verband is de kritiek van Taylor en Pettit van belang.105 Beiden 
leggen in hun studies de nadruk op de hierboven beschreven inconsisten-
tie. Nozicks argument dat de onmogelijkheid voor bezitsloze personen om 
over al hun rechten te beschikken wordt gecompenseerd doordat him ma-
teriële positie in een systeem met privé-eigendom uiteindelijk beter zal 
zijn, is onverenigbaar met diens uitgangspunt dat rechten onaantastbaar 
zouden zijn. Hetzelfde fenomeen is ook al gesignaleerd naar aanleiding 
van Nozicks argumentatie ten behoeve van het optreden door het domi-
104 G. Cohen, o.e., p. 97-98. 
105 A. Taylor, Liberty and Equality in the Social Order; with special references to John 
Rawls and Robert Nozick, Catholic University, Washington DC, 1980, p. 96. Ph. Pet-
titt. Judging Justice, An Introduction to Contemporary Political Phibsophy, Boston and 
Henley, London 1980, p. 96-97. 
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nant beschermingsagentschap. Het feit dat bepaalde personen geen gebruik 
kunnen maken van hun rechten werd ook daar door Nozick acceptabel 
gemaakt met argumenten die voornamelijk gericht zijn op de 'welvaarts-
positie', ofwel de door de betrokken personen genoten nutshoeveelheid. 
Bij de legitimatie van het private eigendomsrecht zien we opnieuw hoe 
Nozick deze door hem afgewezen trade-off van 'vrijheid en rechten' te-
genover 'welfare of nutspositie' van stal haalt. 
Proviso en entitlement 
Ook in een ander opzicht verstoort het proviso het gestroomlijnd ka-
rakter van Nozicks 'entitlement'-theorie. Het proviso is namelijk moeilijk 
te verenigen met het door Nozick uitdrukkelijk genoemde, 'historische' 
karakter van zijn verdelingscriterium. Zich afzettend tegen de meeste 
criteria van verdelende rechtvaardigheid beklemtoont Nozick dat het 
'entitlement '-criterium uitsluitend oog heeft voor het proces dat tot de 
verdeling heeft geleid.106 Dit in tegenstelling tot de gebruikelijke pattern-
ment-criteria die voornamelijk het statistische patroon van de verdeling 
in hun oordeel betrekken. Juist omdat naar zijn mening deze criteria de 
concrete handelingen en aanspraken van personen veronachtzamen, wijst 
Nozick ze af. Zijn 'entitlement'-criterium is, naar eigen zeggen, zeker geen 
vorm van 'patiemment'. Geen enkel ideaal verdelingspatroon wordt door 
dit criterium bevorderd; iedere verdeling kan immers in principe aan het 
geformuleerde criterium voldoen. 
Desondanks blijkt bij nadere beschouwing dit proviso toch een voor-
beeld te zijn van een 'patternment '-criterium. Het voorbehoud houdt in 
dat elke verdeling, die een aanzienlijk nadeel berokkent aan de positie van 
anderen, niet-legitiem is. Nozicks voorbehoud geldt, zoals we hebben 
gezien, niet alleen voor de zogenaamde oorspronkelijke eigendomsver-
werving, maar ook voor de meer 'dagelijkse' verwerving van eigendom 
middels transfers. Zo mag volgens Nozick de persoon die al het water in 
een woestijn verwerft, niet elke prijs vragen voor zijn eigendom. In een 
dergelijk geval speelt het feitelijk geen rol of die persoon het water ge-
vonden, of via listige omwegen gekocht heeft. Zoals Bogart laat zien, im-
pliceert dit voorbeeld dat ook bij Nozick de verdeling van eigendom be-
oordeeld wordt naar het patroon dat de verdeling ná de verwerving van 
eigendom aanneemt.107 Van doorslaggevend belang is immers of de posi-
tie van anderen binnen de nieuwe verdeling nadeliger is dan binnen de 
oude verdeling. Met andere woorden: wanneer het proviso moet worden 
106 Nozick, o.e., p. 153. 
107 J. Bogart, Lockean Provisos and State of Nature Theories, in: Ethics, July 1985, nr. 95, p. 
828-836. 
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toegepast, is de vraag hoe de verdeling tot stand gekomen niet langer de 
enige relevante vraag. 
Het patroon dat door het proviso wordt geëist, is weliswaar een 'zwak' 
patroon. Maar het is een patroon. Het woestijnvoorbeeld laat zien dat wie 
het proviso serieus neemt, moet toegeven dat het onvermijdelijk is een 
minimale levensstandaard als richtsnoer te nemen. Immers betrokkenen 
mogen niet door de oorspronkelijke verwerving (noch door transfers) 
'benadeeld' worden. Daarbij dienen we de positie in aanmerking te nemen 
van degenen die komen nadat alle natuurlijke rijkdom al volledig ver-
worven is. Deze groep treft een eigendomsverdeling aan die zij niet geko-
zen heeft en die zij niet kan veranderen. Zij wordt gedwongen haar arbeid 
aan te bieden aan degenen die deze eigendommen reeds bezitten en 
exploiteren. In deze interpretatie biedt het door Nozick overgenomen Loc-
keaanse voorbehoud argumenten voor controle en interventie op alle ac-
tiviteiten die in een markt tot noodsituaties van anderen kunnen leiden. 
Een dergelijke gevolgtrekking is binnen de politieke theorie van Nozick 
een onwelkome consequentie. Het zijn juist de vergaande bestuurlijke in-
grepen, noodzakelijk om noodsituaties te bestrijden of verhinderen, die 
zijn aanval op de gebruikelijke verdelingscriteria motiveren. Terwijl No-
zick uitgaande van zijn 'entitlement '-theorie een bijna onbeperkt eigen-
domsrecht wenst te verdedigen, legt het voorbehoud tegelijkertijd een 
grote beperking op aan die 'entitlements'. 
Wat in de kritiek van Bogart wel besloten ligt, maar niet verder wordt 
uitgewerkt, is dat het Lockeaanse voorbehoud de weg opent voor een 
totaal andere interpretatie van eigendomsrechten. Op veel plaatsen in zijn 
'Anarchy, State, and Utopia' wekt Nozick de indruk dat eigendomsrechten 
zonder meer gerespecteerd en gehandhaafd dienen te worden en dat ge-
bruikelijke overwegingen over gelijkheid, behoefte en sociale rechtvaar-
digheid daaraan geen afbreuk kunnen doen. Desondanks eist het proviso 
dat wanneer een persoon iets vanuit een oorspronkelijke toestand ver-
werft of via transfers van iemand koopt, hij ook moet onderzoeken wat 
het effect van zijn actie is op de positie van anderen. In dit opzicht biedt de 
kritiek van Lyons een ruimer perspectief. Hij benadrukt dat door de 
toepassing van het proviso eigendomsrechten nooit een permanent 
karakter kunnen bezitten.108 Dat impliceert tegelijkertijd dat, in afwijking 
van Nozicks visie, eigendomsrechten wat hun geldigheid aangaat altijd 
afhankelijk zijn van de omstandigheden waarin zij geclaimd worden. Het 
is daarbij niet onwaarschijnlijk dat omstandigheden zodanig veranderen 
IOS D. Lyons, blew Indian Claims and Rights to Land, in: Social Theory and Practice, 
Vol.4, nr.3, 1977, p. 249-272; ook in: J. Paul, Reading Nozick, p. 344-379. Deze kritiek 
wordt ook geformuleerd door Janssen en Meys in: W. Janssen en P. Meys, Eigendom tussen 
politiek en economie, Wolters-Noordhoff, Groningen 1989, p. 67 e.v. 
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dat rechten zoals het erfrecht en het recht om te verkopen aan beperkingen 
onderworpen moeten worden of zelfs komen te vervallen. 
Het rectifkatieprincipe 
Nozicks afwijzende houding tegenover de sociale en economische poli-
tiek van herverdeling kan dus worden beschouwd als zijnde inconsistent 
met diens proviso. Deze inconsistentie geldt ook voor het door Nozick ge-
formuleerde 'rectificatieprincipe' en zijn verzet tegen de meer-dan- mi-
nimale staat. Het rectificatieprincipe houdt in dat iedere actuele verdeling 
die op een of andere manier het produkt is van eerder begane misdrijven, 
zoals diefstal of bedrog, onrechtmatig is en rechtgetrokken dient te worden. 
Dit principe komt dus neer op de eis dat elke aantasting van eigendoms-
rechten moet worden rechtgetrokken. 
L. Davis noemt het rectificatiebeginsel het meest problematische onder-
deel van Nozick's entitlementtheorie.109 De eis dat elke onrechtmatigheid 
wordt 'uitgewist', betekent namelijk dat achteraf die situatie gecreëerd 
moet worden, die bestaan zou hebben indien die onrechtmatigheden niet 
hadden plaatsgevonden. Alhoewel in de praktijk moeilijk toepasbaar, is 
het belang van dit beginsel groot. Als zou blijken dat de huidige verhou-
dingen voor een groot deel het produkt zijn van onrechtmatigheden uit 
het verleden, rust daar een zekere smet op. De strekking van het rectifica-
tieprincipe is dan ook dat de legitimiteit van de huidige eigendomsver-
houdingen mede afhankelijk is van de correctie van onjuistheden uit het 
verleden. 
Als we Nozicks principe trouw moeten blijven, zijn correcties onver-
mijdelijk. Maar hoe moeten wij ons de uitvoering van dit principe voor-
stellen? Nozick beperkt zich tot een vrij abstracte formulering van het rec-
tificatieprincipe. Hij biedt nauwelijks concrete aanwijzingen hoe het recti-
ficatiebeginsel in een juridische en politieke praktijk gehanteerd kan wor-
den en geeft zelf toe geen uitgewerkte versie van dit principe paraat te 
hebben. In een artikel van Davis wordt een poging gedaan de toepassing 
van Nozicks principe nader uit de doeken te doen. Davis doet dit aan de 
hand van het volgende, fraaie voorbeeld: wanneer we ons leven voorstel-
len als een film die op een scherm wordt geprojecteerd, zou bij elke scène 
die een onrechtvaardigheid bevat volgens het rectificatieprincipe, de film 
gestopt moeten worden en een andere film moeten starten. Die andere 
fílm dient dan gebaseerd te zijn op een waarschijnlijk scenario waarin de 
eerdere onrechtvaardigheid teniet gedaan is. 
109 L. Davis, Comments on Nozick's Entitlement Theory, in: The Journal of Philosophy, nr. 
73,1976, p. 836-844. Ook in; J. Paul, (ed.), Reading Nozick p. 344-354. 
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Het feit dat Nozick zich beperkt tot een wel zeer karige uitleg, is mis-
schien niet zo verrassend als men bedenkt dat een consequente toepassing 
van het rectificatiebeginsel uiteindelijk een politiek noodzakelijk maakt, 
die niet in overeenstemming te brengen valt met Nozicks ideaal van een 
minimale staat. Door diverse auteurs is er op gewezen dat wanneer men 
het rectificatiebeginsel werkelijk serieus neemt, de steun aan benadeelde 
groepen, (zoals raciale minderheden, voormalige koloniale volkeren, 
vrouwen, nabestaanden van vervolgden) op principiële gronden moeilijk 
af te wijzen valt.110 De contouren van een dergelijk toepasbaar gemaakt 
rectificatiebeginsel zijn onder andere door D. Phillips beschreven.111 Hij 
komt tot de conclusie dat in het specifieke geval van de Surinamers en 
Antillianen de Nederlandse samenleving, op grond van gebeurtenissen in 
het verleden, verplicht is tot extra inspanningen om hun actuele achter-
standssituatie weg te werken. Zo kan op grond van het rectificatiebeginsel 
een herverdelingsprogramma worden verdedigd. 
Een andere publicatie die in dit verband moet worden genoemd, is het 
artikel van Lyons waarin deze auteur de aanspraken van Amerikaanse In-
dianen op teruggave van hun oorpronkelijke gebieden bespreekt.112 Vol-
gens Lyons is het zonneklaar dat de Indianen in het verleden veel onrecht 
is aangedaan; in veel gevallen zijn zij regelrecht bedrogen en bestolen. Een 
volledige recitificatie van het onrecht dat in de afgelopen twee eeuwen 
heeft plaatsgevonden, is echter volgens Lyons noch mogelijk, noch ge-
rechtvaardigd. De omstandigheden zijn sindsdien ingrijpend gewijzigd. 
Volgens Lyons zijn de aanspraken op compensatie die de toenmalige 
slachtoffers zeer zeker hadden, niet als een erfenis overgegaan in handen 
van hun nakomelingen. De immigranten die in de begintijd Amerika be-
volkten, bevonden zich meestal in een situatie die even beroerd was als 
die van de oorspronkelijke bewoners. Bovendien waren zij niet de enigen 
die schuld hadden aan het gepleegde onrecht tegenover de Indianen. Er is 
volgens Lyons echter wel reden tot een verlichting van de slechte omstan-
digheden waarin grote groepen Indianen op dit moment leven. Lyons ziet 
dit echter niet als het door Nozick geëiste rechttrekken van onrechtvaar-
digheden uit het verleden, maar als een consequentie van het principe dat 
zij als iedere andere groep in de samenleving recht hebben op een eerlijk 
aandeel van de maatschappelijke rijkdom en op gelijke kansen. 
110 Vgl.: Р. В. Lehning, Politieke orde en Rawlsiaanse rechtvaardigheid, Eburon, Delft 
1986, p. 229. Ph. Pettitt, Judging Justice, p. 100. К. Raes, Morele orde of ekonomiese 
groei? John Rawls' Theory of Justice en de neo-liberale rechtvaardigheidsdiskussie, in: 
Recht en Kritiek, nr. 4, jrg. 7,1981. 
111 D. L. Phillips, De rectificatie van onrechtvaardigheid. Het geval van Surinamers en 
Antillianen in Nederland, in: Beleid en Maatschappij, 1982/5, p. 129-137. 
112 D. Lyons, Neu; Indian Claims and Rights to Land, in: Social Theory and Practice, 
Vol.4, пгЗ, 1977, p. 249-272; ook in: J. Paul, Reading Nozick, p. 344-379. 
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Nozicks eis dat elke onrechtmatigheid uit het verleden wordt gecorri-
geerd, is in feite nooit helemaal uitvoerbaar.113 Een perfecte rectificatie van 
bezitsverhoudingen is al onmogelijk, zodra bepaalde slachtoffers niet meer 
leven. Om het principe toe te passen op de actuele eigendomsverhoudin-
gen in de Verenigde Staten zou het noodzakelijk zijn een alternatief 
scenario te schrijven voor de gehele periode dat de Verenigde Staten al 
onafhankelijk zijn. Een groot deel van de nu levende generatie zou in dat 
scenario niet voorkomen, terwijl andere, gefingeerde personages er wel 
een rol zouden spelen. Om het rectificatieprincipe toe te passen moeten, 
zoals Danley terecht stelt, ontelbare contra-factuele redeneringen worden 
opgezet; iets waarvoor eenvoudig geen betrouwbare informatie beschik-
baar is.114 Hiermee wordt duidelijk dat het rectificatie-principe slechts een 
zeer korte tijdsspanne kan bestrijken. Maar zelfs dan, wanneer we precies 
weten hoe de alternatieve ontwikkeling er uit gezien moet hebben, vervalt 
de uitvoerbaarheid van de rectificatie zodra er te weinig middelen zijn om 
een 'onbezoedelde' verdeling te realiseren. 
Wanneer we echter voor het gemak over het probleem van de toepas-
baarheid van het rectificatie-principe heen zouden stappen, resteert altijd 
nog een ander probleem. Een consequente rectificatie van alle ongerech-
tigheden uit het verleden zou namelijk betekenen dat de huidige eigen-
domsverhoudingen radicaal moeten worden omgewenteld. De grootscha-
lige plunderingen die tijdens diverse oorlogen en koloniale ondernemin-
gen hebben plaatsgevonden en het effect van die handelingen op de hui-
dige verdeling van arm en rijk zijn dermate omvangrijk dat zij ook met 
Nozicks rectificatiecriterium alleen maar veroordeeld kunnen worden. 
Zoals dit door Danley wordt aangegeven lijkt op grond van het rectificatie-
critrium massale herverdeling theoretisch onvermijdelijk, ook al is dit 
zoals hierboven aangegeven praktisch onuitvoerbaar.115 Dat deze herver-
deling eerder in een meer-dan-minimale staat dan in Nozicks minimale 
staat past, behoeft geen betoog. Geen van beide conclusies worden echter 
door Nozick getrokken. Zowel het probleem van de toepasbaarheid van 
het rectificatiecriterium, als de mogelijke consequentie dat grootschalige 
herverdeling geboden lijkt, worden door Nozick als bagatellen afgedaan. 
113 Vgl. G. Graham, Contemporary Social Philosophy, Basil Blackwell, Oxford 1988, p. 
68-79. Graham wijst op de praktische ontoepasbaarheid van het rectificatie-beginsel: 
er zal nooit voldoende informatie zijn om te bepalen welke compensatie precies geboden 
is. 
114 J.R. Danley, An examination of process arguments in Robert Nozicks Anarchy, State, 
and Utopia, University of Rochester, New York 1976., p. 136-138. 
115 J.R. Danley, o.e., p. 135. 
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Nozicks reactie op de rechtvaardigheidstheorie van John Rawls 
Het commentaar van Nozick op de 'Theory of Justice' van John Rawls 
verdient op deze plaats een nadere beschouwing. Nozicks kritiek is een be-
langrijk onderdeel van diens afwijzing van de meer-dan-minimale staat. 
Beide auteurs delen met elkaar een grote afkeer tegenover het utilitarisme 
en stellen de waarde van de menselijke persoon primair ten opzichte van 
de waarde van het maatschappelijk welzijn.116 Nozick en Rawls verdedi-
gen echter ieder voor zich een eigen politieke theorie, waarvan de één niet 
samen kan gaan met de ander. Immers over eigendomsrechten, sociale 
rechtvaardigheid en de functie van de staat verschillen beiden sterk van 
inzicht. Deze politiek-filosofische tegenstelling is uiteindelijk terug te voe-
ren op hun verschillende interpretatie van de menselijke persoon. Zoals 
in de eerste paragraaf van dit hoofdstuk reeds aan de orde is gesteld, ziet 
Nozick personen als op zich staande wezens die him voltooiing in zichzelf 
vinden. Vandaar dat Nozick het individu reeds in een natuurtoestand, 
voorafgaand aan iedere vorm van sociale coöperatie als drager van alle 
natuurlijke rechten beschouwt. Ieder individu heeft 'altijd al' rechten die 
in elk stelsel van maatschappelijke samenwerking dienen te worden ge-
handhaafd. Binnen de benadering van Rawls daarentegen is het ondenk-
baar dat het individu los van ieder maatschappelijk overleg of overeen-
stemming 'natuurlijke' rechten zou bezitten. In een pre-politieke overleg-
situatie, door hem aangeduid als de 'original-position', moet nog over al-
les worden beslist. Specifieke rechten of entitlements zijn er dus niet gel-
dig. 
Volgens Rawls volgen alle individuele rechten uit de algemene recht-
vaardigheidsbeginselen welke in een original-position door personen ge-
kozen zullen worden. Bij deze keuze abstraheren individuen van hun 
specifieke belangen: een sluier van onwetendheid omtrent eigen belangen 
en waarden garandeert een zekere onpartijdigheid. Vanuit hun rechtvaar-
digheidsgevoel, dat voor Rawls een uitdrukking is van de menselijke re-
delijkheid, zullen zij in die situatie kiezen voor de twee bekende recht-
vaardigheidsbeginselen die in het vorige hoofdstuk reeds zijn vermeld.117 
Het standpunt van waaruit Rawls over rechtvaardigheidsbeginselen en 
rechten spreekt, onderscheidt zich dus radicaal van dat van Nozick. Ter-
wijl Nozick vertrekt vanuit het individu en datgene waarin het ene indi-
vidu zich van het andere individu onderscheidt, zoekt Rawls een uit-
gangspunt in datgene wat alle morele personen met elkaar gemeen hebben 
116 Vgl. J. Rawls, o.e., p. 27: 'Utilitarianism does not take seriously the distinction between 
persons '. Vgl. voor een overzicht van de 'rights-benadering': Ph. Van Parijs, Playdoyer 
pour la philosophie politique, manière anglo-saxonne, in: Revue de metaphyique et de 
morale, 1988, no.l, p. 69-79. 
117 Vgl. Rawls, o.e., p. 302. 
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en verbindt. Voor Rawls is het universeel menselijke gelegen in hun 
'sense of justice'. Kenmerkend voor de benadering van Rawls is dat het 
rechtvaardigheidsgevoel zich verder uitstrekt dan tot de onmiddellijke 
verhoudingen tussen personen. De personen die in de 'original-position' 
verkeren zullen eisen dat de 'basis-structuur' van de gehele maatschappij 
aan rechtvaardigheidseisen voldoet. Morele individuen, zoals Rawls die 
schetst, zijn zich er van bewust dat de belangrijkste politieke, economische 
en sociale instituties een bepalende rol spelen bij de verdeling van indivi-
duele levenskansen. Zij achten het volgens Rawls moreel onaanvaardbaar 
dat toeval en egoïsme hierin een dominante rol spelen. 
Het 'rechtvaardigheidsgevoel' van Nozicks individuen uit de natuur-
toestand reikt daarentegen niet verder dan het respect voor ieders indivi-
duele rechten. Iedereen mag aanspraak maken op wat hij door koop, ruil, 
vondst, of gift rechtmatig verwerft. Dit is de betekenis van het hierboven 
besproken 'entitlement'-criterium. Dit criterium is volgens Nozick zowel 
van toepassing in een primitieve natuurtoestand waarin ieder voor zich 
als 'minitiature firm' werkt, als in een gecompliceerde samenleving, 
waarin allen betrokken zijn bij de produktie van een nationaal produkt. 
Het feit dat een ontwikkelde samenleving altijd meer voordelen biedt dan 
een primitieve na tuur toes tand is voor Nozick geen reden een apart 
verdelingscriterium te formuleren. Herverdeling van het maatschappelijk 
totaalprodukt is volgens Nozick dus overbodig én onaanvaardbaar. Wan-
neer meerdere personen met elkaar samenwerken is middels een analyse 
van de marginale produktiviteit ieders individuele bijdrage exact te bepa-
len. Lonen en prijzen, zoals die op een vrije markt tot stand komen, bepa-
len de vorm van een rechtvaardige verdeling. Dat daarbij macro-econo-
mische en sociologische factoren een grote rol spelen, welke op individu-
eel niveau worden beleefd als 'dom' geluk of pech, wordt door Nozick met 
een zekere onverschilligheid als een neutrale feitelijkheid aanvaard. 
Zoals Percy Lehning in zijn dissertatie over Rawls laat zien, is het voor 
Rawls in het geheel niet relevant wat ieders exacte bijdrage aan het 
maatschappelijk totaalprodukt is.118 De bijdrage van individuele personen 
vormt althans geen voldoende grond voor een rechtmatige aanspraak. So-
ciale coöperatie betekent bij Rawls namelijk meer dan het voortbrengen 
van een materieel produkt. Individuen ontwikkelen en realiseren in hun 
samenwerking met anderen him morele vermogens. Mensen zijn ook wat 
betreft hun identiteit en zelfstandigheid volgens Rawls op de gemeenschap 
aangewezen en alleen daar kunnen zij een produktieve bijdrage tot stand 
118 P. B. Lehning, o.e., Eburon, Delft 1986, p. 241. De passage waar Lehing op doelt is: J. 
Rawls, The basic Structure as Subject, in: Α. Ι. Goldmann, and J. Kim (eds.). Values and 
Morals, Reidel, Dordrecht, p. 47-71, i.h.b. p. 62. 
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brengen.119 De vraag op welke rechten individuen aanspraak kunnen ma­
ken, is voor Rawls dan ook geen kwestie van een reeds vaststaand natuur­
recht. Lehning benadrukt dat de rechten van individuen in de gedachten-
gang van Rawls 'het resultaat zijn van bijdragen aan samenwerkingsver­
banden in de rechtvaardige basisstructuur'У10 Dit betekent dat bij de ver­
deling van de voordelen die verbonden zijn aan het stelsel van maat­
schappelijke samenwerking moet worden uitgegaan van de twee recht­
vaardigheidsbeginselen die in de 'original-position' zijn overeengekomen. 
Niet het toeval van de markt, maar uitsluitend rechtvaardigheidsbegin­
selen dienen te bepalen hoe de inspanningen van individuen worden be­
loond. 
Het verwijt van Nozick aan Rawls dat de laatste zijn 'Original Position' 
zo construeert dat in die situatie nooit voor een 'entitlement'-visie op 
rechtvaardige verdeling gekozen zal worden, is niet echt overtuigend. In­
derdaad zullen personen die niets weten over hun werkelijke mogelijk­
heden, welke bepaald worden door afkomst, ras, geslacht e.d., het toeval 
zoveel mogelijk willen uitschakelen. Deze onwetendheid is juist essen­
tieel omdat daarmee wordt voorkomen dat de meest geprivilegieerden die 
'rechtvaardigheidsbeginselen' kiezen welke het gunstigst zijn voor hun 
eigen positie. Onwetend als zij zijn, zullen zij dus niet kiezen voor het 
systeem van 'natural liberty', omdat dat alleen gunstig is voor de meest 
getalenteerden en bevoorrechten. Zij zullen daarentegen de natuurlijke 
talenten en ook de vruchten die door de meest getalenteerden worden ge­
wonnen, behandelen als collectief bezit en eisen dat die goederen zo wor­
den verdeeld dat zij de positie van de minst bedeelden in optimale zin ten 
goede komen. 
Evenmin wordt de positie van Rawls aangetast door de kritiek van No­
zick dat het 'difference principle' en de daarop gestoelde praktijk van her­
verdeling van inkomens en bezit onbillijk zou zijn tegenover de meest 
getalenteerden. Getalenteerde personen zouden als middel worden ge­
bruikt om de positie van minder getalenteerden te verbeteren. Volgens 
Rawls is dat bij de herverdeling van de toevallig ontstane ongelijkheden 
beslist niet het geval. In de eerste plaats omdat fundamentele vrijheden in 
een 'well-ordered sodety' voor ieder gelijk zijn. Het respect voor de vrij­
heid bezit volgens Rawls een prioriteit ten opzichte van de toepassing van 
het difference principle. Bovendien zijn bijzondere talenten waarmee be­
paalde personen extreem hoge beloningen verwerven, volgens Rawls niet 
het exclusieve eigendom van de betreffende personen. Rawls beschouwt 
talenten, bekwaamheden en zelfs het arbeidsethos van personen als 
119 Vgl. J. Rawls, o.e., p. 565: 'The sdf is realized in the activities of many selves'. 
120 P. Lehning, ibid. 
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'collective assets'.12ί Juist wie misbruik maakt van de toevallige verschil­
len in de verdeling van talenten en vermogens en zich verrijkt terwijl an­
deren ver achterblijven, maakt zich schuldig aan het 'gebruiken' van de 
ander. Daarnaast hoeft een politiek van herverdeling zoals Rawls die voor 
ogen heeft, niet te betekenen dat personen voortdurend te maken krijgen 
met tal van willekeurige inbreuken op hun vrijheden. De prioriteit van 
juridische en politieke vrijheden garandeert juist dat herverdeling alleen 
plaatsvindt binnen een publiek rechtssysteem waarin specifieke maatrege­
len vooraf aangekondigd worden en gebaseerd zijn op algemeen bekende 
regels.122 
De geheel eigen visie op sociale coöperatie verklaart ook waarom No-
zick niet en Rawls wèl oog heeft voor de wenselijkheid van gelijke le-
venskansen. Zoals Lehning terecht stelt gaat Nozick uit van de atomis-
tische visie dat 'het individu alleen de samenleving nodig zou hebben 
voor bescherming in Lockeaanse z in' . 1 2 3 Het besef dat zoals Lehning zegt 
'vrijheid alleen in een samenleving bestaat, in relatie tot anderen'12*, is bij 
Nozick nauwelijks aanwezig. Nozick wenst geen rekening te houden met 
het feit dat mensen zijn aangewezen op instituties van de gemeenschap; 
voor hem telt alleen de regel dat personen in alle vrijheid recht hebben op 
datgene wat zij gepresteerd hebben of wat zij bij toeval tot hun beschikking 
hebben. Rawls' 'Theory of Justice' is daarentegen een poging recht te doen 
aan beide aspecten: zowel de waarde van de individuele vrijheid als die 
van de solidariteit worden in de twee rechtvaardigheidsbeginselen tot uit-
drukking gebracht. 
ΙΠ.4 Samenvatting en conclusie 
In dit hoofdstuk heb ik Nozicks theorie aan een kritiek onderworpen, 
waarbij ik ben uitgegaan van het onderscheid tussen uitgangspunt, proces 
en eindpunt van Nozicks theorie. Het eerste punt van kritiek heeft betrek­
king op het mensbeeld dat dient als het vertrekpunt en grondslag van zijn 
betoog. Daarbij gaat het om het geïsoleerde individu, dat geen ander doel 
kent dan zijn eigenbelang te realiseren. Dit individu wordt geprojecteerd 
in een fictieve natuurtoestand, waar ondanks de afwezigheid van juri-
dische of politieke structuren, personen onaantastbare rechten krijgen 
toegedicht. Deze normatieve premisse bezit vanwege diens gebrekkige 
121 Rawls, o.e., p. 101. 
122 J. Rawls, The basic Structure es Subject, in: A. I. Goldmaim, and J. Kim (eds.). Values 
and Morels, Reidel, Dordrecht, p. 47-71, p. 65. 
123 Lehning, o.e., p. 245. 
124 Ibid. 
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fundering zo goed als geen overtuigingskracht. Ze bestaat in een eenzijdig 
individualistisch mensbeeld. 
In de tweede paragraaf heb ik laten zien dat ook al zouden wij vertrek-
ken vanuit de premissen die Nozick in zijn visie op de natuurtoestand 
verwoordt, de verdere uitbouw van zijn theorie niet overtuigend is aan-
gezien hij zich schuldig maakt aan inconsistent redeneren. Het is gebleken 
dat Nozick niet in staat is aan te tonen dat zijn extreem individualistisch 
en subjectivistisch uitgangspunt verenigbaar is met een collectieve rechts-
orde. Het daarbij behorende geweldsmonopolie kan namelijk niet tot 
stand komen zonder dat de individuele willekeur, door Nozick opgevat 
als het onbeperkte genot van 'natuurlijke rechten', aan banden wordt ge-
legd. Het gebruik van dwang is daarbij onvermijdelijk. 
Nozick maakt zich bij de legitimatie van de overgang van 'dominant 
beschermingsagentschap' naar 'minimale staat' schuldig aan een redene-
ring die strijdig is met zijn uitgangspunt. De inconsistentie komt het 
duidelijkst aan het licht in het door hem gehanteerde 'compensatie-argu-
ment'. De door hem als irreëel betitelde idee van universele consensus of 
algemene wil, bekend als belangrijke grondslag van de klassieke opvatting 
van het maatschappelijk contract, wordt dus niet vervangen door een 
overtuigend alternatief. De idee van het spontane, vlekkeloze invisible-
hand-proces is namelijk gebaseerd op een overdreven optimistische visie 
op de vrije markt. 
In de derde paragraaf ben ik ingegaan op het feit dat in de bezinning op 
de sociaal-economische structuur Nozick elke zorg voor sociale rechtvaar-
digheid wenst uit te sluiten. Het enige criterium waaraan volgens Nozick 
de staat beoordeeld moet worden is de vraag of de gepostuleerde rechten 
uit de natuurtoestand niet tekort gedaan worden. Hij laat zich daarbij weer 
leiden door zijn apriorische visie op de mens waarmee een even aprio-
rische en bijgevolg onverantwoord maatschappijmodel wordt opgelegd. 
Tegen Nozicks afwijzing van de sociale rechtvaardigheid kan zelfs worden 
ingebracht dat op grond van principes die hij zélf verdedigt een politiek 
van herverdeling van inkomens gewettigd kan zijn. Argumenten daar-
voor kunnen worden ontleend aan zijn uiteenzetting over het proviso 
voor oorspronkelijke verwerving en het moeilijk toepasbare rectificatie-
criterium. 
Samengevat kan onze kritiek als volgt worden getypeerd. Het begin van 
Nozicks werk start met de schijnbaar eenvoudige, maar in werkelijkheid 
zeer problematische uitspraak 'Individuals have rights'.^25 Deze uitspraak 
krijgt in het verloop van het betoog en zeer speciale betekenis, die in feite 
niet kan worden beargumenteerd. De vergaande conclusies die Nozick op 
125 Nozick, o.e., p. ix. 
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dit wankele uitgangspunt meent te baseren, dienen dan ook van de hand 
gewezen te worden. 
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Hoofdstuk IV 
BESLUIT 
In dit laatste hoofdstuk volgt een kort overzicht van de bevindingen 
waartoe we naar aanleiding van Nozicks werk zijn gekomen. We begin-
nen met een synopsis van Nozicks theorie en de kritiek die daarop moge-
lijk is. Daarop volgend ronden we af met een conclusie van meer alge-
mene aard. 
Synopsis en kritiek 
In deze studie heb ik betoogd dat Nozick mislukt in zijn poging aan te 
tonen dat alleen de minimale staat legitiem is. Zijn oorspronkelijke opzet 
is om te laten zien dat een staat wel degelijk moreel te legitimeren valt, 
zelfs wanneer men vertrekt vanuit de aanname dat individuen, vooraf-
gaand aan iedere staatsvorm over onaantastbare rechten beschikken én dat 
een aantal van hen categorisch zullen weigeren in te stemmen met welke 
vorm van maatschappelijk verdrag dan ook. Dit dubbele uitgangspunt 
leidt in Nozicks theorie tot de zogenaamde 'invisible hand verklaring' 
van de minimale staat. De staat is in Nozicks theorie het produkt van een 
lange serie bilaterale contracten; individuen sluiten met elkaar en met 
particuliere beveiligers overeenkomsten waarbij de ene partij zorgt voor 
veiligheid en rechtsbescherming en de andere partij verklaart in bepaalde 
gevallen af te zullen zien van het zelfstandig gebruik van geweld. Het on-
gestoorde proces van de vrije markt leidt er vervolgens toe dat op het ge-
bied van veiligheid slechts één veiligheidsfirma een bijna volledig mono-
polie inneemt. Door een automatisch proces valt uiteindelijk bijna ieder-
een onder de bescherming van een maatschappij van zijn keuze. In deze 
fase van Nozicks argumentatie introduceert hij het argument dat degenen 
die gevaar lopen het slachtoffer te worden van zogenaamd 'riskant gedrag' 
door anderen, dit mogen verbieden. Met dit argument rechtvaardigt No-
zick dat het grootste veiligheidsbedrijf de handelingsvrijheid beperkt van 
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de laatste onafhankelijken die weigeren zich door wat voor agentschap 
dan ook te laten beschermen. Deze vrijheidsbeperking is volgens Nozick 
geoorloofd op voorwaarde dat het agentschap de onafhankelijken schade­
loos stelt; de nadelen, verbonden aan het verbod voor de onafhankelijken, 
moeten door het agentschap worden gecompenseerd. 
De kritiek op het compensatieargument is in Hoofdstuk ΙΠ uitvoerig 
aan de orde geweest. Essentie van die kritiek was dat Nozick een handel­
wijze verdedigt waarin een partij die toevallig de gunstigste positie op de 
markt inneemt volstrekt eenzijdig bepaalt onder welke voorwaarden per­
sonen zich met geweld mogen verdedigen. Dit betekent dat het oorspron­
kelijke, door Nozick gepostuleerde, natuurlijke recht op zelfverdediging 
wordt beperkt door het ingrijpen van de partij die over het noodzakelijke 
machtsoverwicht beschikt. Daarmee wordt het machtsmonopolie van het 
bewuste agentschap gerechtvaardigd zonder dat er sprake is van een waar-
lijke, universele instemming of consensus. Een minderheid wordt ge­
dwongen zich bij de bestaande machtsverhoudingen neer te leggen. 
Nozicks argumentatie ten gunste van de staat is dermate aanvechtbaar 
dat zijn gehele project op een mislukking uitloopt. In de titel van dit pro­
ject, door Nozick aangegeven als 'Anarchy, State, and Utopia', ligt de pre­
tentie van een bepaalde logische ontwikkeling besloten, namelijk die van 
'van Anarchie naar Staat en Utopie'. Nozick stelt immers dat het staatloze 
uitgangspunt, vanzelf evolueert naar een politieke toestand, die tenslotte 
ook als utopie kan worden beschouwd. Nozicks titel is echter misleidend; 
de door hem gevoerde vlag verbergt de ware lading. Dit proefschrift heeft 
laten zien dat de eigenlijke kern van zijn theorie kan worden aangeduid 
door de drie begrippen van 'Anarchy, State, and Utopia' in een omge­
keerde volgorde te zetten. Een juiste aanduiding van Nozicks theorie zou 
dan luiden: 'Van Utopie naar Anarchie'. Het is deze alternatieve bena­
ming die ik in de titel van dit proefschrift heb verwerkt. 
De reden die aan deze omkering ten grondslag ligt, is de volgende. Uit 
de in Hoofdstuk I gegeven analyse van Nozicks natuurtoestand is gebleken 
dat dit uitgangspunt van zijn theorie in werkelijkheid geen 'anarchie' in 
de gebruikelijke, negatieve zin van het woord is. De 'state of nature' blijkt 
eerder Nozicks beeld van een betrekkelijk stabiele en vreedzame orde te 
zijn. Nozick noemt zijn natuurtoestand, ofwel 'Anarchie', 'de beste staat­
loze situatie waar men redelijkerwijs op zou kunnen hopen'. Hij wijst er 
met grote nadruk op dat zijn natuurtoestand niet mag worden verward 
met Hobbes' 'oorlog van allen tegen allen'. Het is juist zo, dat dankzij het 
stelsel van de vrije markt de meeste personen zeer wel in staat zijn hun 
vrijheden en rechten te beschermen. Zij laten zich namelijk beschermen 
door anderen, die dit op vrijwillige, of wat meestal het geval zal zijn, op 
commerciële grondslag zullen doen. De term 'anarchie' is voor Nozick 
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niet identiek aan chaos; haar betekenis is die van de 'ideale situatie' die 
anarcho-kapitalisten als Rand, Rothbard en Spooner voor ogen hebben. 
Nozicks natuurtoestand is in wezen de in het anarcho-kapitalisme gewor-
telde utopische voorstelling van een staatloze situatie, waar individuen 
ondanks de afwezigheid van politieke structuren, de rechten van anderen 
ongemoeid zullen laten. De mogelijkheid dat enkelen toch met geweld de 
rechten van anderen aantasten, wordt weliswaar niet ontkend, maar zij 
vormt voor Nozick geen afdoende grond om onmiddellijk te besluiten tot 
de noodzaak van een staat. De natuurtoestand, opgevat als vrije markt, 
biedt volgens hem altijd voldoende mogelijkheden om conflicten onder-
ling, zonder tussenkomst van een staat op te lossen. Het is de gedachte van 
een situatie waarin individuen zonder zich te schikken naar een collec-
tieve controle-instantie toch in staat zijn hun vrijheid te bewaren. 
Het 'utopische' karakter van Nozicks voorstelling van de natuurtoe-
stand blijkt ook hieruit dat er in deze fictie vele normatieve voorstellingen 
van liberale herkomst omtrent individu en maatschappij zijn verwerkt. 
Zoals de gedachte dat er enkel en alleen individuen bestaan, die ongehin-
derd door sociale of culturele banden, ieder voor zich bepalen wat zij wil-
len. In deze abstractie, die de natuurtoestand per definitie is, speelt het his-
torische en culturele collectief waar individuen uit voortkomen evenmin 
een rol. Voorts hebben individuen ieder voor zich een unieke identiteit. 
Deze identiteit bepalen zij volgens Nozicks opvatting nota bene zélf. Indi-
viduen bezitten onafhankelijk van elke politieke of sociale context be-
paalde rechten, waaronder het recht op zelfbeschikking, zelfverdediging en 
last but not least particulier eigendom. Maar bovenal is het individu een 
nutsmaximaliserend subject; het streeft er onophoudelijk naar zijn eigen 
nutsbeleving zo groot mogelijk te doen zijn. Op macro-niveau is het indi-
vidu gesitueerd in een volstrekt vrije marktsituatie. Produktie en distri-
butie van alle goederen, dus ook van veiligheid en rechtsbescherming, 
vinden zonder centrale sturing of controle, dus efficiënt, plaats. De be-
hoeftenbevrediging van individuen wordt geregeld middels bilaterale 
contracten. Individuen ruilen, kopen of verkopen op vrijwillige basis Pro-
dukten, diensten en arbeidsprestaties zodat zij in hun behoeften kunnen 
voorzien. 
Nozicks versie van de natuurtoestand is in wezen dit extreem indivi-
dualistische 'utopia'. Wanneer echter Nozick zélf over een nastrevens-
waardige 'utopie' spreekt, wil hij daarmee de minimale staat aanduiden. 
Omdat de minimale staat de principes van de natuurtoestand onaangetast 
laat, is deze volgens Nozick de plaats waar ieder ongehinderd kan streven 
naar de realisatie van zijn eigen 'utopie'. De minimale staat is de best 
denkbare politieke institutie aangezien iedereen er de vrijheid bezit een 
leven te voeren zoals men dat zelf wil. De studie die we van deze staats-
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structuur hebben gemaakt, leert echter dat de qualificatie van 'utopie' in 
dit geval zeker niet verdiend is. Weliswaar is Nozick binnen zijn fictieve 
reconstructie er in geslaagd aannemelijk te maken dat het dominante be-
schermingsagentschap op een gegeven moment een feitelijk machtsmo-
nopolie zal uitoefenen; uiteindelijk zullen namelijk zowel de eigen clien-
tèle als de groep van onafhankelijken worden gedwongen zich te richten 
naar hetgeen het grootste agentschap bepaalt. Dit machtsmonopolie is ech-
ter, zoals hierboven reeds vermeld, de vrucht van een eenzijdige greep 
naar de macht. Tegen de wil van een bepaalde groep in brengt het domi-
nante agentschap iedereen binnen zijn 'afzetgebied' onder zijn controle. In 
deze fase van de argumentatie blijkt duidelijk dat Nozicks natuurtoestand 
juister wordt getypeerd door de term 'anarchie'. Daarbij dient dan wel te 
worden aangetekend dat het begrip 'anarchie' hier in negatieve zin moet 
worden opgevat. Het is de aanduiding voor een toestand waar de afwezig-
heid van de staat leidt tot gewelddadigheid en alleen het recht van de 
sterkste geldt. Een aantal redenen ondersteunen deze stelling. Het optre-
den van het grootste agentschap is niet gebaseerd op algemeen erkende en 
ondubbelzinnige rechtsbeginselen, maar op een eigen interpretatie van het 
begrip 'riskant' gedrag. In Hoofdstuk Ш is uiteengezet dat de bemoeienis 
van het dominante beschermingsagentschap met de laatste, niet tot zijn 
clientèle behorende onafhankelijken op zijn best als 'paternalistisch' be-
stempeld kan worden. Het genoemde agentschap bepaalt namelijk op 
eigenzinnige wijze dat het afwijkende gedrag van onafhankelijken riskant 
is. Het biedt vervolgens schadeloosstelling aan in de vorm van bescher-
ming, welke nota bene naar het oordeel van het agentschap zélf voldoende 
is. De stem van de onafhankelijken wordt in deze niet gehoord. Zij hebben 
zich te schikken naar het oordeel van de machtigste partij; niet omdat de 
laatste het recht daartoe heeft, maar zoals Nozick zélf stelt, omdat het 
agentschap de daarvoor noodzakelijke kracht bezit. De qualificatie van 
Nozicks minimale staat als 'anarchie' en wel als de toestand waar wille-
keur en eigenrichting hoogtij vieren, is dus alleszins gerechtvaardigd. 
Algemene conclusie 
Een algemene conclusie die naar aanleiding van deze studie kan wor-
den getrokken, heeft zowel betrekking op de theorie van de staat als op de 
grondslagen van het recht en met name de idee der mensenrechten. Deze 
conclusie luidt dat de grondslag van staat, recht en mensenrechten niet 
kan worden gezocht in het geïsoleerde individu. Dit is in de moderne, li-
berale traditie sinds Hobbes en Locke te vaak geprobeerd. Ook de eerste 
Verklaringen van de Mensenrechten dragen nog duidelijk de sporen van 
dit individualistische uitgangspunt. Ondanks alle kritiek die nadien op dit 
individualisme naar voren is gebracht, vertegenwoordigt Nozick nog 
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steeds dit standpunt en wel in zijn meest extreme vorm. Reeds de 
openingszin van zijn werk 'Individuals have rights' en de inhoud die 
Nozick aan deze uitspraak verder geeft, is illustratief voor dit individua-
lisme.1 
Tegenover dit standpunt heeft de socialistische traditie een andere ex-
treme visie gesteld die de persoonlijke zelfstandigheid van de mens in het 
gedrang laat komen. Het is hier niet de plaats om die extreme positie op 
haar beurt te bekritiseren. De uiteenzetting over Nozick moge echter aan-
tonen dat zijn extreem-individualistische grondslag voor staat en recht 
ontoereikend is. 
Het resultaat van deze studie blijft dus niet beperkt tot het verwerpen 
van Nozicks politieke theorie. De verders trekkende betekenis van zijn 
echec is hierin gelegen dat een legitimatie van een rechtsbestel onmogelijk 
is indien men vertrekt vanuit het uitgangspunt dat de individuele be-
schikking over zogenaamde natuurlijke rechten op geen enkele wijze aan 
banden mag worden gelegd. Nozick eist dat het individu in zijn willekeur 
onaangetast blijft. Bij de bespreking van zijn afleiding van de staat is 
duidelijk aangetoond dat dit uitgangspunt, ook voor Nozick zélf, niet te 
handhaven is. Wil hij het machtsmonopolie van een staat rechtvaardigen, 
zal ook hij er niet aan ontkomen dwang tegen individuele personen, die 
de staat hoe dan ook blijven afwijzen, te rechtvaardigen. Dat onze auteur 
daarmee in conflict geraakt met zijn uitgangspunt moge hierboven duide-
lijk gebleken zijn. De kaders van zijn theorie maken een uitweg voor dit 
probleem onmogelijk. Nozick erkent geen 'algemene wil', 'categorische 
imperatief of 'universele consensus' waarin de verenigbaarheid van vrij-
heid en staatsgezag centraal staat. Zijn particularistische uitgangspunt van 
het onmaatschappelijke, geïsoleerde individu dat gefixeerd is op het be-
houd van zijn vrijheid en rechten verhindert hem het zicht op de idee dat 
het individu alleen als lid van een gemeenschap drager kan zijn van ze-
kere rechten. Deze rechten, algemeen aangeduid als 'mensenrechten', im-
pliceren echter ook de plicht tot een begrenzing van ieders vrijheid; een 
vrijheid, die alleen binnen een politiek gemeenschapsverband genoten 
kan worden. De idee van een buitenmaatschappelijke vrijheid, geprojec-
teerd in een voorstatelijke natuur toes tand, komt daarmee als betekenis-
loze fictie te vervallen. 
Het extreem individualistische paradigma van de vrije markt en het 
daarin dominante, zelfzuchtige individu levert in tegenstelling tot No-
zicks stelling geen overtuigend argument ter rechtvaardiging van het sta-
telijk geweldsmonopolie. De idee van de vrije markt levert geen vol-
doende onderbouwing voor een overtuigende legitimatie van politieke 
1 Nozick, o.e., p. ix. 
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machtsuitoefening. Nozicks theorie vormt dus geen bevredigend alterna-
tief voor de oudere theorie die de de staat rechtvaardigt vanuit het 
maatschappelijk verdrag. 
Dit negatieve resultaat kan echter ook in positieve zin worden opgevat. 
Uit het falen van Nozicks politieke theorie kan een 'politiek-filosofische 
les met praktische implicaties' worden getrokken. Wanneer, zoals in de 
politieke discussie van de laatste twee decennia het geval is, de vrije 
marktgedachte opnieuw geweldig aan populariteit wint, dient te worden 
bedacht dat de vrije besluitvorming, zoals die op de markt tot stand komt, 
nooit het proces van besluitvorming kan vervangen, die het produkt is 
van openbare discussies, gevoerd in maatschappelijke, culturele en poli-
tieke fora. De consensus tussen partners van een vrije markt blijft noodza-
kelijkerwijs beperkt tot een in omvang gelimiteerde kring van belangheb-
benden. De wilsovereenstemming volgens het economische model is we-
zenlijk particularistisch van aard aangezien zij primair gegrond is in het 
eigenbelang van betrokkenen. Daarentegen kan de wilsvorming, zoals die 
zich in openbare fora manifesteert, ondanks alle beperkingen haar eigen, 
worden getypeerd als een die anticipeert op ware algemeenheid en uni-
versaliteit. Deze vorm van wilsvorming wordt gedragen door de prin-
cipiële bereidheid het individuele oordeel te onderwerpen aan een pu-
blieke toetsing waarbij het eigenbelang niet langer tot allesbepalende 
richtsnoer kan worden gemaakt. 
Een andere implicatie van het falen van Nozicks theorie heeft betrek-
king op diens afwijzing van de sociale verzorgingsstaat. Zijn betoog is 
immers niet primair gericht tegen het standpunt van de anarchisten, c.q. 
anarcho-kapitalisten, die geen enkele staat wensen te erkennen, alswel te-
gen de voorstanders van de verzorgingsstaat. Zoals hierboven is beschre-
ven, acht Nozick alleen de minimale, ofwel negentiende eeuwse nachtwa-
kerstaat gerechtvaardigd en beschouwt hij de moderne, twintigste eeuwse 
verzorgingsstaat als een aberratie van de enig juiste, klassiek liberale prin-
cipes. Dit onderdeel van Nozicks theorie heb ik in deze dissertatie bekriti-
seerd vanuit een analyse van diens aanname van de zogeheten natuur-
lijke, individuele rechten. De gedachte dat de individuele rechten onaf-
hankelijk van hun sociale context zouden gelden en beperkt zouden zijn 
tot de klassieke liberale rechten, zoals het zelfbeschikkingsrecht en het on-
gequalificeerde particuliere eigendomsrecht, heb ik in deze studie als een 
achterhaalde visie betiteld. De kritiek op Nozicks poging tot fundering van 
zijn 'enh'f/emeni-theorie' hield in dat zij als ontoereikend en inconsistent 
moet worden beschouwd. Behalve op de kritiek van Hegel en Marx heb ik 
daarbij gewezen op het ontstaan van de twintigste eeuwse verzorgingsstaat 
en de erkenning die gegeven is aan de recente VN-Verklaringen van de 
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Rechten van de Mens, welke allen van een meer sociaal standpunt uit-
gaan. 
Nozicks suggestie als zou de vrijheid van het individu in de verzor-
gingsstaat totaal verloren gaan, aangezien het individu er devalueert tot 
het willoze object van de staat, is slechts van toepassing op een in aantal 
snel slinkende groep van regimes, die zich fundamenteel van de Europese 
verzorgingsstaat onderscheiden. Door het functioneren van een onafhan-
kelijke, openbare rechtspraak en een uitgebreid stelsel van juridische 
waarborgen lijkt de rechtspositie van het individu in de westerse verzor-
gingsstaat niet wezenlijk in het geding te zijn. Het kenmerk van de ver-
zorgingsstaat is nog steeds dat binnen het stelsel van een parlementaire 
democratie een economische orde bestaat waarin het particulier bezit van 
produktiemiddelen en de vrije distributie van goederen via de markt 
wordt gecombineerd met een grote mate van politiek verankerde verant-
woordelijkheid jegens het welbevinden van het individu. In vergelijking 
met de vrijheid die het individu in de negentiende eeuwse nachtwaker-
staat geniet, wint de vrijheid van het individu in de verzorgingsstaat on-
miskenbaar aan kwaliteit. Naast de bekende politieke vrijheden en juri-
dische waarborgen, die zonder meer de vruchten zijn van het klassieke li-
beralisme, genieten individuen er ook de relatieve zekerheid dat een aan-
tal van hun materiële en culturele behoeften in geval van nood niet 
onbeantwoord zullen blijven. Het is deze stap voorwaarts in het streven 
naar de realisatie van de menselijke vrijheid die aan Nozicks politieke fi-
losofìe voorbij is gegaan. 
De minimale staat die Nozick voor ogen heeft, wordt gekenmerkt door 
een grote mate van onverschilligheid ten aanzien van menselijke noden. 
Nozicks redenering loopt uit op een 'privatisering' van de ellende die per-
sonen kunnen ondervinden. Het is volgens Nozick géén publieke zaak 
wanneer bepaalde bevolkingsgroepen niet over de noodzakelijke midde-
len beschikken om in hun basisbehoeften te voorzien. De minimale staat 
is er slechts voor de bescherming van de veiligheid en het eigendom van 
het individu. Dit standpunt is achterhaald door het besef dat het individu 
wezenlijk gemeenschapswezen is en dat het ook bepaalde sociaal-econo-
mische rechten kan claimen tegenover die gemeenschap. Het eerder al 
door Hayek geformuleerde verwijt, dat de uitbreiding van staatstaken in 
de verzorgingsstaat moet en zàl leiden tot ontoelaatbare inbreuken op de 
menselijke vrijheid, is gebleken onjuist te zijn. De geschiedenis van de 
verzorgingsstaat, zoals die zich in West-Europa na 1945 heeft afgespeeld, 
kan moeilijk worden afgeschilderd als die van een onafwendbaar afglijden 
in de richting van een totalitair systeem. De gelijkstelling van de verzor-
gingsstaat met de communistische-collectivistische staat doet eerder de-
magogisch aan. De problemen die het functioneren van de verzorgings-
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Staat recentelijk bemoeilijken zijn eerder van economisch-bestuurskun-
dige aard. In de zeventiger en tachtiger jaren wordt de verzorgingsstaat ge-
plaagd door een steeds groter wordende onbeheersbaarheid van het over-
heidsapparaat én door toenemende begrotingstekorten; problemen, die in 
grote mate samenhangen met de gelijktijdig plaatsgrijpende, economische 
recessie. De weerklank die het werk van de neo-liberale auteurs en Nozick 
in het bijzonder heeft gehad, is voor een belangrijk deel op deze crisis te-
rug te voeren. Een aspect van de recente crisis van de verzorgingsstaat is de 
verleiding om terug te grijpen naar het verleden. Het streven om de ver-
zorgingsstaat te ontmantelen en hem te vervangen door een negentiende 
eeuwse 'non-interventie'-staat moet in dit kader worden gezien. Op grond 
van onze studie van Nozicks werk lijkt tegenover deze restauratieve ten-
dens een afwijzende reactie op zijn plaats. De grote vraag waar de verzor-
gingsstaat nu werkelijk voor staat, is met welke middelen deze nog langer 
het genot kan garanderen van de sociaal-economische grondrechten die 
hij aan zijn inwoners toekent. Een nog fundamenteler kwestie die daarbij 
voortdurend aan de orde zal zijn, is het zoeken naar het juiste en wellicht 
steeds labiele evenwicht tussen klassieke grondrechten en sociale en cul-
turele grondrechten. Van een weg terug naar een staat die zich onthoudt 
van iedere interventie in het sociaal-economische leven kan echter geen 
sprake zijn. 
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SUMMARY 
In this dissertation I have made a critical study of the political theory of 
Robert Nozick, as has been developed in his 'Anarchy, State, and Utopia' 
(1974). My book is built up in three parts. First I describe the historical 
context of Nozick's theory. The political ideas of Nozick can be understood 
as part of the recent wave of 'Neo-Liberalism'. Economists as James M. 
Buchanan, Milton Friedman en Murray Rothbard defend theoretical 
positions which are akin to those of Nozick. My main thesis however is 
that Nozick's theory belongs to the older tradition of classique liberalism. 
Two strings of the liberal view come in Nozick together: the modern 
theory of Natural Law and the idea of free-markets. Main authors whose 
ideas I have described are Hobbes, Locke, Kant and Smith. The current of 
liberal political philosophy itself cannot be understood as a free-standing, 
context-free phenomenon. Its individualism is a reaction to the strong 
collectivism of the earlier antique-medieval period. Therefore I give a 
short exposition of the political theories of Plato, Aristotle and Thomas 
Aquinas. 
The second part of this dissertation is an analysis of the political theory 
of Nozick. I start with an exhibition of the premises of Nozick's theory, as 
laid down in his version of the 'State of Nature'. Typical is his conception 
of the pre-political state as a perfect, free market with full competition. 
This radical starting-point contains the other assumption of individuals as 
bearers of 'natural rights'. According to Nozick individuals are free to 
dispose of their bodies and possessions as they like. An outstanding feature 
of Nozicks theory is that the transition to the political state cannot be 
explained by the traditional argument of the 'Social Contract', which can 
be seen as a result of the 'General Will'. Nozick denies the possibility of an 
unanimous explicit or implicit consent to any political order. And ac-
cording to Nozick, nobody can be forced to enter the political realm. 
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Nozick's solution to the problem of legitimizing the political state is his 
'invisible hand explanation'. The state can be explained as a result of a 
long strain of individual actions, displayed by persons who try to gain a 
maximum of personal safety at minimal costs. In a free market this means 
that private protective agencies will offer their services to the public and 
will compete for the best position in the market. The end of the 
competition-game will be that one of the agencies occupies a monopoly-
position. A decisive step in Nozick's explanation is his thesis that the 
dominant protective agency has the right to force the last independents of 
using only those procedures to defend their rights which the monopoly 
has deemed as fair and reliable. So the dominant agency exercises a 
monopoly in the control over the use of force by individuals in his region. 
Another reason why the monopoly can be considered as a state is the idea 
that it offers a complete protection for everyone who demands for her 
support. It has to give this service to outsiders freely, as a consequence of 
the moral duty of giving compensation for the costs caused by forbidding 
unreliable procedures used by independents. The reason for this 
compensation is that the forbidding party should not gain all benefits of 
trade. After all, the user of unreliable produres does, in defending his 
rights, no more than expose others to the risk of an eventual unjust 
punishment or compensation. Futhermore I describe Nozick's opposition 
to the more-than-minimal state or welfare-state. Nozick maintains that 
the only state that morally can be defended is the minimal or 
nightwatchman-state. The main object of the minimal state is to protect 
the lives and property-rights of individuals. Claims of distributive justice 
to better the position of the least advantaged must be rejected. To Nozick's 
opinion these claims are results of envy. The unequal distribution of 
welfare in free markets is partly based on efforts of individual people, but 
also on random factors. In any case, they cannot be criticised as 'unfair'. 
Nozick's criticism of the 'Theory of Justice' (1972) by John Rawls is part of 
this anti-welfarism. 
In the third section of this disseration I criticise Nozick's theory. First of 
all I defend that Nozick's political theory starts from premises about 
individual rights which are ill founded. His assertion that the individual, 
situated outside of any social, historical or cultural context, has certain 
natural rights, cannot convince at all. In my vision rights can only be 
claimed in the context of a political and social community. Rights are 
grounded in the mutual acknowledgement of people as free and equal 
members of a community. Secondly I defend that Nozick's derivation of 
the minimal state is not consistent with his principle that rights-violations 
cannot be justified by reasons of utility or welfare. This inconsistency 
comes to the fore in the application of his compensation-principle in the 
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case of the conflict between the dominant protective ageny and the 
independents. There Nozick implicitly defends that the independents can 
be hindered te use their natural right of defending themselves because of 
the so-called 'unrialable' and 'unfair' character of the independents' 
procedures. Nozick does not show, nor is able to, that the agency is right in 
estimating the independents' procedures as unfair or unreliable. The 
intervention by the agency seems after all merely based on its 
overwhelming power. The idea that curtailing freedom of independents 
should be accompanied by a sufficient compensation, so that the economic 
position of the independent can be seen as indifferent, is far too utilitarian 
to be defended by a a distinct rights-theorist as Nozick thinks of himself. 
Thirdly my thesis is that Nozick's theory of property-rights does not 
preclude the legitimacy of a more-than-minimal state. A more-than-
minimal state can be defended referring to Nozick's rectification-principle. 
Besides a lot of practical problems wich make this principle hardly ap-
plicable, the effect of this principle is, at least in theory, to undermine 
almost all actual distributions of wealth. His thesis that the actual 
distributions of property in capitalist societies cannot be blamed, because it 
does not really worsen the position of anybody, can be matched by the the 
thesis that the welfare-state gives many people better upportuniries with-
out losing essential liberties for all. 
I conclude my dissertation on Nozick with the thesis that the real 
content of his 'Anarchy, State, and Utopia' is better announced by the 
adverse of the title of his book. It should read 'From Utopia to Anarchy'. 
The reason for this reversal is that Nozick's idea of the State of Nature is 
clearly Utopian. Several ideal-conceptions of how people should behave, 
what rights they should have, what society we should live in, are 
presupposed in this pre-political state. It is the anarcho-capitalist utopia of 
the perfect free market where individuals can enjoy their rights, without 
the need of any state-like protection. Nozick's idea of the state however 
should be typified as one of 'Anarchy'. What I have shown in my dis-
seration is that Nozick's state is based on the one-sided and unmatched 
strife for power of the company which takes the best position in the safety-
market. The strongest determines how everyone should use his natural 
rights. Its attitude towards the people who prefer te stay independent can at 
best be called as 'paternalistic'. The monopoly makes an estimate for them 
how to compensate for their loss of freedom. 
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